UCHWALA NR 566/2026
ZARZADU POWIATU W TOMASZOWIE MAZOWIECKIM

z dnia 10 czerwca 2026 r.

w sprawie odpowiedzi na wezwanie do zwrotu dofinansowania

Na podstawie art. 32 ust. 1 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie powiatowym (t. j. Dz.U. z 2025 r.
poz. 1684, z 2026 r. poz. 252) Zarzad Powiatu w Tomaszowie Mazowieckim uchwala, co nastepuje:

§ 1. Przedktada si¢ Urzedowi Marszatkowskiemu Wojewodztwa Lodzkiego odpowiedZz na wezwanie do
zwrotu z dnia 25 maja 2026 r. znak EFSI1.432.2.019.2016, dotyczace $srodkow stanowiacych dofinansowanie
projektu nr RPLD.11.03.01-10-0016/16 pn. ,Wykwalifikowane kadry dla sektora elektronicznego”,
realizowanego w Zespole Szko6t Ponadpodstawowych nr 1 im. T. Kosciuszki w Tomaszowie Maz.

§ 2. Tres¢ odpowiedzi stanowi zatacznik do niniejszej uchwaty.
§ 3. Wykonanie uchwaty powierza si¢ Wicestaroscie Tomaszowskiemu.
§ 4. Uchwala wchodzi w zycie z dniem podjgcia.

Zarzad Powiatu:

1. Dariusz KowalczyK ............ccoccvveeiinnnnn.
(Starosta Tomaszowski)

2. Stawomir Zegota................cocoovvvrrernnnnn.
(Wicestarosta)

3. Krzysztof Biskup............cccoccoovviiininnnnnn,
(Cztonek Zarzqdu Powiatu)

4. Michal Czechowicz..............c...coceeennn
(Cztonek Zarzgdu Powiatu)

5. Grzegorz GlimasinsKi............c..ccccoeneene.
(Cztonek Zarzqdu Powiatu)
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Zakacznik do uchwaty nr 566/2026
Zarzadu Powiatu w Tomaszowie Mazowieckim

z dnia 10 czerwca 2026 r.

Tomaszéw Mazowiecki, dnia 10 czerwca 2026 roku

Urzad Marszatkowski Wojewoédztwa Lédzkiego
Departament Wdrazania EFS

Wydziat Kontroli

al. Pilsudskiego 8

90-051 Lodz

Beneficjent: Powiat Tomaszowski w Tomaszowie Mazowieckim

Znak sprawy: EFSII1.432.2.019.2016

Szanowni Panstwo,

w odpowiedzi na wezwanie z dnia 25 maja 2026 roku znak
EFSI1.432.2.019.2016, obejmujgce zgdanie zwrotu rzekomych nieprawidtowosci w
tacznej kwocie 1 157 745,82 PLN wraz z odsetkami w wysokosci okreslonej jak dla

zalegtosci podatkowych liczonymi od dnia przekazania transzy, niniejszym:

1) oswiadczam, iz Powiat Tomaszewski dalej rowniez jako: ,Beneficjent’ lub
.Powiat’) z siedzibg w Tomaszowie Mazowieckim w catosci kwestionuje
zasadnosc¢ formutowanych zgda¢ w zakresie zwrotu kwoty 1 157 745,82 PLN
wraz z odsetkami oraz stanowczo sprzeciwia sie formutowanym przy pismie z
dnia 25 maja 2025 roku znak EFSI.432.2.019.2016 tezom, jakoby w toku
realizacji projektu doszto do wystgpienia jakichkolwiek nieprawidtowosci po
stronie Beneficjenta, w szczegdlnosci nieprawidtowosci uzasadniajgcych
uznanie za niekwalifikowalne 100% wydatkéw poniesionych w zwigzku
z postepowaniami dotyczgcymi dostawy sprzetu oraz Swiadczenia ustug

wspoétfinansowanych ze srodkéw europejskich;

ponadto:
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2) wnosze o udostepnienie Beneficjentowi raportu koncowego Europejskiego
Urzedu ds. Zwalczania Naduzy¢ Finansowych (OLAF) sporzgdzonego w
ramach dochodzenia administracyjnego znak OC/2022/0255/A3, na ktory
Instytucja Zarzgdzajgca powotuje sie w pisSmie z dnia 25 maja 2026 roku znak
EFSI1.432.2.019.2016;

3) zastrzegam mozliwo$¢ podniesienia dalszych wnioskéw, twierdzen i zarzutow
po zapoznaniu sie z prawidtowym i nalezytym uzasadnieniem zgdania zwrotu
kwoty 1 157 745,82 PLN wraz z odsetkami formutowanym przez Instytucje
Zarzadzajgcg oraz raportem koncowym OLAF w sprawie znak
0C/2022/0255/A3.

UZASADNIENIE

1. Uwagi ogdine

W pierwszej kolejnosci nalezy wskazac, ze Instytucja Zarzgdzajgca w swoim
pismie z dnia 25 maja 2026 roku znak EFSII.432.2.019.2016 nie naprowadza zadnego
uzasadnienia odno$nie podstaw faktycznych i prawnych co do zgdania zwrotu kwoty
1157 745,82 PLN wraz z odsetkami, poza powotaniem sie jedynie na — nieznany
Beneficjentowi — raport OLAF w sprawie znak OC/2022/0255/A3 i jego rzekome

ustalenia.

Do chwili obecnej wspomniany raport OLAF nie zostat Beneficjentowi

udostepniony, przez co nie jest mozliwe ustalenie:

— zakresu dochodzenia administracyjnego prowadzonego przez OLAF,

— dokonanych w jego ramach ustalen faktycznych i prawnych,

— zidentyfikowanych rzekomo naruszen,

— w jaki sposéb powyzsze ustalenia miatyby dotyczy¢ projektu RPLD.11.03.01-
10-0016/16 pn. ,Wykwalifikowane kadry dla sektora elektronicznego” (dalej

réwniez jako: ,Projekt”).

W tym kontekscie Beneficjent nie jest w stanie wejs¢ w polemike z zarzutami,
jakie sg wzgledem niej formutowane, albowiem pismo z dnia 25 maja 2026 roku
znak EFSII.432.2.019.2016 ogranicza sie zasadniczo do powotania na wspomniany
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raport OLAF oraz pozostaje na znacznym poziomie ogoélnosci i abstrakcyjnosci

odnosnie zarzucanych nieprawidtowosci.
Wobec powyzszego Beneficjent stanowczo zaprzecza:

— wystgpieniu jakichkolwiek nieprawidtowosci zwigzanych z istnieniem konfliktu
interesOdw majgcego wptyw na wyniki przeprowadzonych zamowien publicznych
na dostawy i ustugi w latach 2018-2019;

— istnieniu  konfliktu interesbw w ramach przeprowadzonych zaméwien
publicznych na dostawy i ustugi w latach 2018-2019;

— istnieniu uprzywilejowanego lub préb uprzywilejowanego traktowania spotek
RenexEEC ..., oraz Renex sp. z 0.0. sp.k., dziatajgcych
jako dostawcy lub ustugodawcy w projektach finansowanych z Europejskiego
Funduszu Spotecznego;

— ziszczeniu sie przestanek do dokonania korekty w wysokosci 100%

wspotfinansowania.

Majgc na uwadze definicje ,nieprawidtowosci” zawartg w art. 2 pkt 36
Rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1303/2013 z dnia
17 grudnia 2013 r. (dalej: ,Rozporzadzenie 1303/2013”), zgodnie z ktérg
nieprawidtowoS¢ oznacza kazde naruszenie prawa unijnego lub prawa krajowego
dotyczgcego stosowania prawa unijnego, wynikajgce z dziatania lub zaniechania
podmiotu zaangazowanego we wdrazanie funduszy EFSI, ktére spowodowato lub
mogto spowodowac szkode w budzecie Unii Europejskiej poprzez sfinansowanie
nieuzasadnionego wydatku, nalezy wskazac, Ze przestankg uznania okreSlonego
dziatania za nieprawidfowo$¢ jest tgczne wystgpienie wszystkich elementow tej
definicji.

Tymczasem w przedstawionym stanowisku Instytucja Zarzadzajgca nie
wykazata ani nawet nie wskazafta, jakie konkretne naruszenie przepiséw prawa
unijnego lub krajowego miatoby zostaC popetnione przez Beneficjenta i stanowic
podstawe do zgdania zwrotu kwoty 1 157 745,82 PLN wraz z odsetkami. Brak jest
zatem wskazania podstawowego elementu definicji nieprawidtowosci, tj. naruszenia
okreslonych norm prawnych, ktdre pozostawatoby w zwigzku z wydatkami objetymi
zgdaniem zwrotu. W konsekwencji stanowisko Instytucji Zarzgdzajgcej nie pozwala na

stwierdzenie, ze w niniejszej sprawie doszto do wystgpienia nieprawidtowosci w
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rozumieniu art. 2 pkt 36 Rozporzgdzenia 1303/2013, a tym samym brak jest podstaw

do formutowania wobec Beneficjenta roszczenia o zwrot Srodkow.

W tym stanie rzeczy Powiat kwestionuje w catosci Zzgdanie zwrotu
sformutowane przy pismie z dnia 25 maja 2026 roku znak EFSII.432.2.019.2016,

zaréwno co do zasady jak i jego wysokosci.

Jakkolwiek zasadniczo utrudnione jest, o ile nie niemozliwe, podjecie obrony
w obliczu braku jakiegokolwiek uzasadnienia po stronie Instytucji Zarzgdzajgcej
odnosnie podstaw faktycznych oraz prawnych formutowanych Zzgdan, o tyle
Beneficjent odniesie sie merytorycznie do sygnalizowanych lakonicznie i w sposéb
raczej wybidrczy przez |Z sugestii zastrzezen, na tyle oczywiscie, na ile jest to mozliwe
na obecnym etapie, zwtaszcza wobec gotostownosci formutowanych zarzutéw i braku
wgladu w raport koncowy Europejskiego Urzedu ds. Zwalczania Naduzyé
Finansowych (OLAF) sporzadzony w ramach dochodzenia administracyjnego znak
0OC/2022/0255/A3.

2. Brak konfliktu interesow

2.1. Uwagi ogolne

Ustosunkowujgc sie do sformutowanych zarzutéw jakoby w ramach projektu
RPLD.11.03.01-10-0016/16 pn. ,Wykwalifikowane kadry dla sektora elektronicznego”
wystgpi¢c miaty nieprawidtowosci zwigzane =z istnieniem konfliktu intereséw

oswiadczam, iz stanowczo zaprzeczam tym niczym niepopartym zatozeniom.

W tym kontekscie nalezy wskazac, ze brak jest jakichkolwiek podstaw, w tym
prawnych, azeby twierdzi¢, iz w ramach projektu zachodzit konflikt interesow
W rozumieniu przepiséw prawa, w tym m.in. ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo

zamowien publicznych.

Jednoczes$nie wskazuje, iz Powiat jako strona postepowania nie posiada
raportu OLAF, na ktory powotujcie sie Panstwo w korespondencji z dnia 25 maja 2026
roku. Wobec braku udostepnienia tego dokumentu nie jest Beneficjentowi znany ani
zakres, ani ustalenia prowadzonego przez OLAF postepowania, co uniemozliwia

dokonanie rzetelnego merytorycznego odniesienia sie do ewentualnych wnioskow,
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ktore Instytucja Zarzgdzajgca moze z niego wywodzi¢. Powyzsze pozostaje w zgodzie
z zasadg prawa do czynnego udziatu strony w postepowaniu, wynikajgcg m.in.
z art. 10 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz.U.z 2025 r. poz. 1691), zgodnie z ktérym organy administracji
publicznej obowigzane sg zapewnic¢ stronom mozliwos¢ zapoznania sie z materiatem
dowodowym i ustosunkowania sie do niego przed wydaniem rozstrzygniecia. Po dzis

dzieh obowigzek ten nie zostat zrealizowany.

Stanowczo sprzeciwiam sie wiec zatozeniom, ktore nie znajdujg oparcia czy tez

uzasadnienia w stanie faktycznym i prawnymi analizowanego przypadku.

Wymaga bowiem podkreslenia, iz Projekt, na ktéry sie Panstwo powotujg
w swoim piSmie realizowany byt w poszanowaniu wszelkich powszechnie
obowigzujgcych przepiséw prawa oraz Wytycznych w zakresie kwalifikowalnosci
wydatkéw w ramach Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego
Funduszu Spotecznego oraz Funduszu Spéjnosci na lata 2014-2020 (dalej rowniez
jako: ,Wytyczne 2014-2020").

2.2. Konflikt intereséw w rozumieniu Rozporzadzenia 2018/1046

Wymaga zauwazenia, ze zgodnie z art. 61 ust. 3 rozporzgdzenie Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE, Euratom) 2018/1046 z dnia 18 lipca 2018 r. w sprawie
zasad finansowych majgcych zastosowanie do budzetu ogdlnego Unii, zmieniajgce
rozporzgdzenia (UE) nr 1296/2013, (UE) nr 1301/2013, (UE) nr 1303/2013, (UE) nr
1304/2013, (UE) nr 1309/2013, (UE) nr 1316/2013, (UE) nr 223/2014 i (UE) nr
283/2014 oraz decyzje nr 541/2014/UE, a takze uchylajgce rozporzgdzenie (UE,
Euratom) nr 966/2012 (dalej réwniez jako: ,Rozporzadzenie 2018/1046”), konflikt
interesow istnieje wowczas, gdy bezstronne i obiektywne petnienie funkcji podmiotu
upowaznionego do dziatan finansowych lub innej osoby, o ktérych mowa w ust. 1, jest
zagrozone z uwagi na wzgledy rodzinne, emocjonalne, sympatie polityczne lub zwigzki
Z jakimkolwiek krajem, interes gospodarczy lub jakiekolwiek inne bezpoSrednie lub

posrednie interesy osobiste.

W tym kontekscie nalezy wyjasni¢, ze w Swietle powyzszej definicji
w odniesieniu do projektu RPLD.11.03.01-10-0016/16 nie zaistniaty jakiekolwiek

okolicznosci, ktére mogtyby:
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— zagrazaé bezstronnemu wykonywaniu obowigzkéw przez osoby uczestniczgce
w realizacji projektu,

— rodzi¢ po stronie tych osob interes gospodarczy lub osobisty.

Takich okolicznosci nie wskazuje zresztg sama Instytucja Zarzgdzajgca,
ograniczajgc swojg argumentacje wytgcznie do powotania sie na ustalenia zawarte
w raporcie OLAF. Tymczasem to na Instytucji Zarzgdzajgcej, jako podmiocie
formutujgcym wobec Beneficjenta roszczenie o zwrot srodkéw publicznych, spoczywa
obowigzek wykazania w sposob jednoznaczny i konkretny, jakie przepisy prawa
zostaty naruszone, na czym polegato dane naruszenie oraz w jaki sposob pozostaje

ono w zwigzku z wydatkami objetymi zgdaniem zwrotu.

Nie jest wystarczajgce ogolne odwotanie sie do ustalen innego podmiotu lub
dokumentu, bez jednoczesnego wykazania, jakie konkretne nieprawidtowosci miaty
wystgpi¢ w odniesieniu do poszczegolnych umdw objetych projektem oraz dlaczego
miatyby one skutkowaé¢ uznaniem za niekwalifikowalne 100% wydatkéw poniesionych
w ramach tych umodw. Instytucja Zarzgdzajgca, dochodzac zwrotu kwoty
dofinansowania, zobowigzana jest bowiem do samodzielnego i precyzyjnego
wykazania zaistnienia wszystkich przestanek uzasadniajgcych takie rozstrzygniecie,
w tym przede wszystkim istnienia konkretnego naruszenia prawa oraz jego wptywu lub

potencjalnego wptywu na budzet Unii Europejskiej.

Brak przedstawienia takiej argumentacji uniemozliwia uznanie, ze zostaty
wykazane przestanki nieprawidtowosci w rozumieniu art. 2 pkt 36 Rozporzgdzenia
1303/2013, a tym samym brak jest podstaw do Zzgdania zwrotu dofinansowania

w petnej wysokosci odnoszgcej sie do zakwestionowanych umow.
2.3. Konflikt intereséw w rozumieniu Wytycznych (2021/C 121/01)

Wydane réwniez przez Komisje Europejskg w 2021 roku (a zatem juz po
realizacji Projektu) Wytyczne dotyczgce unikania konfliktéw intereséw i zarzgdzania
takimi konfliktami na podstawie rozporzadzenia finansowego (2021/C 121/01)

stanowig, ze:

— definicja konfliktu interesbw wynika bezposrednio z art. 61 Rozporzadzenia
2018/1046,
— panstwa cztonkowskie majg obowigzek wdrozenia tego przepisu w systemach

zarzgdzania i kontroli,
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— konflikt intereséw musi by¢ oceniany konkretnie i indywidualnie, a nie

w sposob abstrakcyjny lub domniemany.

Wymaga tez — uprzedzajgco — podkreslenia, ze Wytyczne (2021/C 121/01) nie
obowigzywaty w okresie realizacji projektu RPLD.11.03.01-10-0016/16, a wiec nie
mogg stanowi¢ podstawy do formutowania jakichkolwiek zarzutéw dotyczgcych
zdarzen wczesniejszych, ktore byty oceniane wedtug stanu prawnego obowigzujgcego

przed rokiem 2021.

Co wiecej, zgodnie z zawartym w nich zastrzezeniem prawnym: Zgodnie
zZ obowigzujgcym prawem Unii niniejszy dokument zawiera wytyczne techniczne dla
pracownikéw i organdw uczestniczgcych w wykonywaniu, monitorowaniu i
kontrolowaniu budzetu UE dotyczgce sposobu interpretowania i stosowania przepisow
UE w celu usprawnienia procesu wdrazania i zachecenia do stosowania dobrych
praktyk. Przyktady przedstawione w niniejszym dokumencie stuzg wytgcznie
Zilustrowaniu okre$lonych poje¢ omowionych w poszczegdlnych rozdziatach. Jedynie
Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej jest upowazniony do

interpretowania prawa Unii w wigzacy sposob.

Wobec powyzszego Wytyczne (2021/C 121/01) nie mogq stanowi¢ podstawy

ewentualnych decyzji i dziatan podejmowanych przez Instytucje Zarzadzajaca.

Jak jednak wynika z ich punktow 3.2.1 i 4.1 sama mozliwos¢ wystgpienia
konfliktu nie przesgdza jeszcze o jego zaistnieniu. Warunkiem koniecznym jest
indywidualny oraz mozliwy do zidentyfikowania zwigzek danej osoby z konkretnym

procesem podejmowania decyzji.

2.4. Konflikt interesébw w sSwietle dokumentéw programowych RPO
Wojewoddztwa tédzkiego 2014-2020

Nalezy rowniez zauwazyc, ze dokumenty programowe obowigzujgce w ramach
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa t.odzkiego na lata 2014-2020
nie przewidywaty odrebnej, autonomicznej definicji konfliktu intereséw, wykraczajgcej
poza regulacje wynikajgce z przepisbw prawa unijnego oraz wytycznych

horyzontalnych wtasciwego ministra.

W szczegolnosci brak jest podstaw do przyjecia, ze Instytucja Zarzgdzajgca
RPO WL 2014-2020 ustanowita wtasne przestanki identyfikacji konfliktu intereséw lub
odrebng procedure jego oceny. Dokumenty programowe regulujgce wdrazanie

7
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Programu odwotywaty sie bowiem do powszechnie obowigzujgcych przepisow prawa
unijnego i krajowego oraz wytycznych horyzontalnych dotyczgcych realizacji projektéw

wspoffinansowanych ze srodkoéw funduszy europejskich.

Oznacza to, ze ocena ewentualnego konfliktu interesow w projektach
realizowanych w ramach RPO Wojewoddziwa todzkiego 2014-2020 moze bycé
dokonywana wylacznie na podstawie regulacji obowigzujgcych w okresie realizacji
projektu, a wiec w szczegolnosci przepiséw prawa unijnego, wytycznych dotyczgcych
kwalifikowalnosci wydatkéw oraz przepisow krajowych regulujgcych udzielanie
zamowien. Niedopuszczalne jest natomiast konstruowanie przestanek konfliktu
interesbw w oparciu 0 niewigzgce interpretacje lub rozszerzajgcg wyktadnie

dokumentoéw programowych, ktore takiej definicji nie zawieraty.

Co istotne, Instytucja Zarzgdzajgca nie wskazata Zadnego postanowienia
dokumentow programowych RPO Wojewodztwa todzkiego 2014-2020, ktore
ustanawiatoby odrebng definicje konfliktu intereséw lub przewidywatoby odmienne
przestanki jego wystgpienia niz wynikajgce z przepisow prawa powszechnie
obowigzujgcego. Juz z tego wzgledu brak jest podstaw do przypisania Beneficjentowi

naruszenia obowigzkow, ktore nie wynikaty wprost z obowigzujgcych regulacii.

Powyzsze prowadzi do wniosku, ze ocena ewentualnego konfliktu intereséw w
projektach realizowanych w ramach RPO Wojewoddztwa t.édzkiego na lata 2014—-2020
moze nastepowac wytgcznie w oparciu o przepisy prawa oraz wytyczne obowigzujgce
w okresie realizacji projektu. Niedopuszczalne jest natomiast wywodzenie obowigzkéw
Beneficjenta z pdzniejszych regulacji, niewigzacych interpretacji lub rozszerzajgcej
wyktadni dokumentéw programowych, ktére nie przewidywaty odrebnych przestanek

konfliktu interesow.

2.5 Konflikt intereséw w rozumieniu przepiséw ustawy Pzp

Majagc na uwadze catoksztalt przedstawionej argumentacji nalezy
jednoznacznie stwierdzi¢, ze Instytucja Zarzgdzajgca nie wykazata naruszenia
przepisow ustawy Prawo zamowien publicznych, w szczegdlnosci art. 17 ust. 1 pkt 2,
art. 17 ust. 1 pkt4 oraz art. 17 ust. 2—2a tej ustawy, a tym samym nie wykazata istnienia
przestanek uzasadniajgcych zastosowanie wobec Beneficjenta jakiejkolwiek korekty

finansowej lub zgdania zwrotu Srodkdw.
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Po pierwsze, brak jest podstaw do uznania, iz w niniejszej sprawie doszto do
naruszenia art. 17 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamoéwien
publicznych. Jak wykazano powyzej, przepis ten odnosi sie wytgcznie do relacji
istniejgcych pomiedzy osobg wykonujgcg czynnosci w postepowaniu a wykonawca,
jego zastepcg prawnym lub cztonkami organéw zarzgdzajgcych bgdz nadzorczych
wykonawcy. Tymczasem sama Instytucja Zarzgdzajgca nie wykazata, aby Pan
.......................... ir wystepowat w ktérejkolwiek z rol wskazanych w tym przepisie,
w szczegolnosci aby byt czionkiem organow zarzadzajgcych lub nadzorczych
wykonawcy, reprezentowat wykonawce w postepowaniu, podpisywat oferty lub
wykonywat czynnosci po stronie wykonawcy ubiegajgcego sie
o udzielenie zamowienia. Sam fakt pozostawania Pani ........................... w zwigzku
matzenskim z osobg zatrudniong w podmiocie nalezgcym do grupy kapitatowej
wykonawcy nie moze automatycznie prowadzi¢ do uznania naruszenia art. 17 ust. 1

pkt 2 ustawy Pzp.

Po drugie, nie zostaty wykazane réwniez przestanki zastosowania art. 17 ust. 1
pkt 4 ustawy Pzp. Przepis ten wymaga wykazania istnienia konkretnego stosunku
prawnego lub faktycznego, ktéry w sposodb obiektywny moze wywotywac uzasadnione
watpliwosci co do bezstronnosci osoby wykonujgcej czynnosci w postepowaniu.
Tymczasem Instytucja Zarzgadzajgca nie wykazata, aby Pani .......................
podejmowata dziatania majgce na celu uprzywilejowanie wykonawcy, wptywata na
wynik postepowania, manipulowata oceng ofert, sporzgdzata dokumentacje w sposob
ograniczajgcy konkurencje lub aby wykonawca uzyskat nienalezng przewage

konkurencyjna.

Po trzecie, skoro nie zostaty wykazane przestanki wytgczenia okreslone
w art. 17 ust. 1 pkt 2 ani pkt 4 ustawy Pzp, brak jest rowniez podstaw do twierdzenia,
iz doszto do naruszenia art. 17 ust. 2 lub art. 17 ust. 2a ustawy Pzp. Przepisy te majg
charakter wtérny wzgledem przestanek okreslonych w art. 17 ust. 1 ustawy i nie mogg
stanowi¢ samodzielnej podstawy stwierdzenia naruszenia w sytuacji, gdy nie

wykazano istnienia okolicznosci skutkujgcych obowigzkiem wytgczenia.

Jak wskazat Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej w wyroku z dnia

4 czerwca 2015 r. w sprawie C-538/13 eVigilo Ltd. (pkt 41—-44), stwierdzenie konfliktu
interesow wymaga wykazania konkretnych okolicznosci moggcych wptywac na
bezstronno$¢ procesu wyboru wykonawcy. Réwniez w orzecznictwie Naczelnego
9
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Sadu Administracyjnego podkresla sie, ze samo domniemanie konfliktu interesow nie
moze stanowi¢ podstawy stwierdzenia naruszenia prawa bez przedstawienia
konkretnych dowodow potwierdzajgcych jego wystgpienie (por. wyrok NSA z dnia
6 grudnia 2018 r., sygn. akt [l GSK 3302/16).

Aby mozna byto stwierdzi€, ze zachodzg takie okolicznosci, konieczne jest
przedstawienie dowoddéw potwierdzajgcych, ze osoba petnigca okreslone funkcje przy
realizacji projektu pozostawata w relacji mogacej obiektywnie rzutowa¢ na jej
bezstronnosc¢ lub niezaleznos¢ w procesie podejmowania decyzji (por. wyrok TSUE z
dnia 4 czerwca 2015 r. w sprawie C-538/13 eVigilo Ltd., pkt 41—-44).

Tymczasem w niniejszej sprawie Instytucja Zarzgdzajgca nie wykazata ani
istnienia takiej relacji, ani tym bardziej wptywu tej relacji na przebieg postepowan
objetych projektem. Ustalenia 1Z majg charakter wytgcznie hipotetyczny i opierajg sie
na domniemaniach wyprowadzanych z ustalen raportu OLAF, a nie na konkretnych

i obiektywnie zweryfikowanych dowodach.

Jak wskazat rowniez Naczelny Sgd Administracyjny w wyroku z dnia 6 grudnia
2018 r., sygn. akt Il GSK 3302/16, domniemanie konfliktu intereséw nie moze stanowi¢
podstawy do uznania naruszenia prawa bez wykazania konkretnych okolicznosci
faktycznych. Ciezar dowodu w takich sytuacjach spoczywa na instytucji formutujgce;j
zarzut i wywodzgcej z niego skutki prawne. To zatem Instytucja Zarzadzajgca
zobowigzana byta wykazac, ze konflikt intereséw rzeczywiscie zaistniat lub ze istniaty
obiektywne przestanki jego wystgpienia, zagrazajgce bezstronnemu i obiektywnemu

procesowi decyzyjnemu. Obowigzkowi temu IZ nie sprostata.
2.6. Podsumowanie

W konsekwencji, zarbwno w $wietle przepisébw Rozporzgdzenia 2018/1046, jak
i zgodnie z Wytycznymi 2014-2020 oraz przepisami ustawy Pzp, brak jest podstaw
faktycznych i prawnych do przyjecia, ze w niniejszej sprawie doszto do wystgpienia

konfliktu interesow, w jakiejkolwiek formie.

W niniejszym Projekcie brak jest jakiejkolwiek sytuaciji, w ktorej osoby decyzyjne miaty
interes osobisty lub byly zwigzane z podmiotami wskazanymi w tre$ci korespondenciji
w taki sposdéb, azeby miato to wplyw na przeprowadzone postepowan

i uprzywilejowanie jednego 2z wykonawcow. Postepowania byty bowiem
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przeprowadzone zgodnie z zasadami w nich obowigzujgcymi i bez uprzywilejowania

jakiegokolwiek podmiotu.

Aby mozna byto stwierdzi¢, ze zachodzg takie okolicznosci nalezy przedstawic
dowody, ze osoba petnigca okreslone funkcje przy realizacji projektéw pozostawata
w jakiejkolwiek relacji moggcej rzutowaé na jej bezstronnos¢ (vide wyrok TSUE
z 4 czerwca 2015 r. w sprawie C-538/13 eVigilo Ltd., pkt 41-44). Zgodnie rowniez
z orzecznictwem Naczelnego Sgdu Administracyjnego (np. wyrok z dnia 6 grudnia
2018 r., sygn. akt Il GSK 3302/16), domniemanie konfliktu intereséw nie moze
stanowi¢ podstawy do uznania naruszenia prawa bez konkretnych dowodoéw. Ciezar
dowodu w takich sytuacjach zawsze obcigza wiec instytucje udzielajgca wsparcia i to
ona musi wykazac, ze konflikt interesow realnie zaistniat lub Ze istniaty przestanki do

jego zaistnienia, zagrazajgce bezstronnemu i obiektywnemu procesowi decyzyjnemu.

Reasumujgc powyzsze, w realiach analizowanego przypadku brak jest podstaw, w tym
prawnych i faktycznych, czego zresztg Instytucja Zarzadzajgca w zadnej mierze nie
naprowadza i nie wyjasnia, aby twierdzi¢, ze doszto do jakichkolwiek naruszen lub
zachodzit konflikt intereséw, co uzasadniatoby Zzgdanie zwrotu w wysokosci 100%

dofinansowania.

Co wiecej, przed natozeniem jakiejkolwiek korekty finansowej lub zgdaniem zwrotu
srodkéw, Instytucja Zarzgdzajgca jest prawnie zobowigzana do ustalenia stanu
faktycznego sprawy (nie jest w tej mierze wystarczajgce jedynie powotanie sie na
raport OLAF); przeprowadzenia petnego, wyczerpujgcego i rzetelnego postepowania
dowodowego; wykazania istnienia konkretnego naruszenia prawa; a nadto wykazania

zZwigzku przyczynowego pomiedzy naruszeniem a zakresem korekty.

Dopdki powyzsze obowigzki nie zostang zrealizowane, Instytucja Zarzgdzajgca w
ogole nie posiada podstawy faktycznej ani prawnej do zgdania zwrotu srodkéw, ani do

naktadania korekty finansowej, w tym zwtaszcza korekty w wysokosci 100%.

Niezaleznie od powyzszego nalezy wskazac, iz rowniez Wytyczne Ministra Funduszy
i Polityki Regionalnej w zakresie kontroli realizacji programdéw operacyjnych na lata
2014-2020 potwierdzajg, ze ustalenia kontroli, w tym przypadku analizy, powinny by¢
wynikiem przeprowadzonych czynno$ci kontrolnych, zebrania dokumentéw i informaciji
o projekcie oraz rozpatrzenia stanowiska Beneficjenta. Tym samym samo powotanie

sie przez Instytucje Zarzgdzajgcg na zresztg nieudostepniony Beneficjentowi raport
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OLAF, przy jednoczesnym braku poczynienia ustalen faktycznych co do rzekomych
naruszen, nie moze zastepowaC obowigzku samodzielnego wykazania przez 1Z
konkretnych okolicznoéci faktycznych i prawnych uzasadniajgcych stwierdzenie
konfliktu intereséw. W niniejszej sprawie Instytucja Zarzgdzajgca obowigzkowi temu

nie sprostata nawet w najmniejszym stopniu.

Na marginesie nalezy wskazac¢, iz nawet gdyby przyjg¢ zatozenie, iz
.................. ztozyta nieprawdziwe oswiadczenie o braku podstaw do jej wytgczenia,
to zarbwno beneficjent, jak i realizator projektu nie miat Zadnych mozliwosci jego
faktycznej weryfikacji. Zarébwno bowiem Powiat Tomaszowski, jak i jego jednostka
tj. Zespot Szkot Ponadpodstawowych nr 1 nie posiadajg instrumentéw do weryfikacji
przedmiotowego oswiadczenia, w tym badania, czy kierownik projektu nie pozostaje
w zwigzku matzenskim z pracownikiem jakiegokolwiek wykonawcy (podmiotu
ubiegajgcego sie o udzielenie zamdéwienia). Jedng z naczelnych zasad zaréwno
polskiego, jak i unijnego systemu prawnego jest zasada odpowiedzialnosci za wiasne
dziatania i zaniechania. Biorgc pod uwage, iz zarobwno beneficjent, jak i realizator
projektu nie ponoszg zadnej winy w omawianym zakresie (zarbwno winy w dziatania,
jak i zaniechaniu) nie mozna im réwniez przypisac¢ jakiejkolwiek odpowiedzialnosci.
Nie istnieje bowiem jakakolwiek norma prawna, ktéra pozwolitaby Powiatowi
Tomaszowskiemu (i jego jednostkom) przypisa¢ odpowiedzialno$¢ za ewentualne
dziatania catkowicie niezaleznego od nich podmiotu trzeciego (ij. osoby fizycznej

petnigcej funkcje kierownika projektu).

3. Pozostate zastrzezenia

3.1. Niedopuszczalnos¢ zagdania zwrotu dofinansowania (przedawnienie)

Dochodzenie zwrotu srodkdéw okreslonych w wezwaniu do zaptaty z dnia 25
maja 2026 roku jest niedopuszczalne z uwagi na przedawnienie tych roszczen z

ponizej wskazanych powoddw.

Nieprawidtowos¢, na ktérg powotuje sie kontrolujgcy — czemu Beneficjent
jednoczesnie stanowczo zaprzecza — mogfa nastgpi¢ co najwyzej w dniu wyboru
wykonawcy, gdyz tylko w tym momencie mogto doj$¢ do zaistnienia konfliktu interesow
w ramach postepowan. Z tego wzgledu nalezy uznaé, ze termin przedawnienia

w przypadku tej nieprawidtowosci nalezy liczy¢ od dnia dokonania wyboru wykonawcy.
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Tego rodzaju nieprawidtowos¢ nie moze by¢ kwalifikowana jako naruszenie
o charakterze ciggtym ani rozciggana na okres obowigzywania oraz wykonywania
umowy zawartej z wybranym wykonawcg, albowiem czynnosci realizacyjne majg
charakter wytgcznie nastepczy wzgledem uprzednio przeprowadzonej procedury

wyboru wykonawcy.

Podstawowy przepis dotyczgcy przedawnienia dochodzenia zwrotu Srodkéw
znajduje sie z kolei w art. 3 Rozporzadzenia Rady (WE, Euratom) nr 2988/95 z dnia
18 grudnia 1995 r. w sprawie ochrony intereséw finansowych Wspolnot Europejskich
(Dz.U.UE.L. Z 1995 r. Nr 312 poz. 312, dalej jako: ,Rozporzadzenie 2988/95”), ktory
stanowi, ze okres przedawnienia wynosi cztery lata od czasu dopuszczenia sie

nieprawidtowoSci okreslonej w art. 1 ust. 1.

Ustawodawca zas$ w art. 66a ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych (Dz.U. z 2025 r. poz. 1483, dalej jako: ,u.f.p.”) przyjat, ze zobowigzanie
do zwrotu Srodkéw przedawnia sie z uptywem 5 lat liczgc od dnia zaistnienia sytuac;ji

w nim okreslonych.

Co kluczowe, w zakresie termindw przedawnienia przewidzianych
w Rozporzadzeniu 2988/95 i uregulowaniach krajowych wypowiedziat sie Trybunat
Sprawiedliwosci przy okazji wyroku z dnia 6 lutego 2025 roku, sygn. akt C-42/24, gdzie
stwierdzit, ze art. 3 ust. 1 i 3 rozporzgdzenia nr 2988/95 w sprawie ochrony intereséw
finansowych Wspolnot Europejskich w zwigzku z zasadg pewnosci prawa nalezy
interpretowac w ten sposob, ze nie stoi on na przeszkodzie uregulowaniom krajowym
ustalajgcym termin przedawnienia dtuzszy niz termin przewidziany w art. 3 ust. 1, z
zastrzezeniem poszanowania zasady proporcjonalnosci. Przepisy te stojg natomiast
na przeszkodzie uregulowaniom krajowym, ktore przewiduja, ze ten termin
przedawnienia biegnie od dnia, w ktéorym organy krajowe stwierdzily

nieprawidlowos¢ w odniesieniu do przepiséw tego rozporzadzenia.

Dalej Trybunat stwierdzit, ze z samego brzmienia art. 3 ust. 1 i 3 rozporzgdzenia
nr 2988/95 w sprawie ochrony intereséw finansowych Wspdlnot Europejskich wynika,
ze ustanawiajgc ten przepis, prawodawca Unii zamierzat jedynie umozliwi¢ panstwom
cztonkowskim wydtuzenie terminu przedawnienia w stosunku do terminu
przewidzianego w art. 3 ust. 1 rozporzgdzenia nr 2988/95, z wytagczeniem wszelkich

zmian momentu rozpoczecia biegu tego terminu. Ostatecznie, art. 3 ust. 1 akapit
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czwarty rozporzgdzenia nr 2988/95 w sprawie ochrony intereséw finansowych
Wspdlnot Europejskich nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze w przypadku gdy
panstwo cztonkowskie skorzystato z przewidzianej w art. 3 ust. 3 tego rozporzgdzenia
mozliwosci ustanowienia terminu przedawnienia dtuzszego niz czteroletni termin
przedawnienia przewidziany w art. 3 ust. 1 akapit pierwszy wspomnianego
rozporzgdzenia, to nieprzekraczalny termin przedawnienia ustalony w tym art. 3
ust. 1 akapit czwarty nalezy oblicza¢ poprzez odniesienie do tego dtuzszego terminu

przedawnienia.

Podkreslenia wymaga, ze — jak wynika zarowno z przepiséw, jak i utrwalonego
orzecznictwa sgdow powszechnych, administracyjnych i Trybunatu Sprawiedliwosci —
instytucje krajowe nie mogg dowolnie ksztattowac biegu terminu przedawnienia, ani w
sposob dorozumiany przyjmowac jego przerwania. Kazda ingerencja w bieg terminu
musi mie¢ wyrazng podstawe prawng oraz znajdowa¢ odzwierciedlenie w
konkretnych, udokumentowanych czynnosciach procesowych. W konsekwencji
poczatek biegu terminu przedawnienia nalezy wigza¢ z momentem dokonania kazdej
konkretnej czynnosci (np. dokonania wyboru), a nie z datg ewentualnego pozniejszego

wyKkrycia przez organ rzekomej nieprawidtowosci.

W celu dokonania prawidtowej wykfadni tych dwoch konkurencyjnych
przepisow, o ktérych mowa powyzej, nalezy odwotac sie réwniez do juz cytowanego
art. 3 Rozporzadzenia 2988/95, ktéry postuguje sie dwoma réznymi pojeciami: ,okres

przedawnienia” i ,okres wykonania decyzji’.

Artykut 66a ust. 1 pkt 1 u.f.p. odnosi sie do dnia, w ktérym decyzja, o ktorej
mowa w art. 207 ust. 9 (czyli decyzja okreslajgca kwote przypadajgcg do zwrotu) stata
sie ostateczna. W oczywisty sposéb nie moze sie wiec odnosi¢ do ,,okresu
przedawnienia” w rozumieniu Rozporzadzenia 2988/95, a zatem do mozliwosci
podjecia aktu zmierzajacego do odzyskania srodkoéw, lecz do ,,okresu wykonania

decyzji”, ktory sita rzeczy musi obejmowa¢ okres po jej wydaniu.

Zatem art. 66a ust. 1 pkt 1 u.f.p. stanowi przeniesienie na grunt krajowy regulacji
zawartej w art. 3 ust. 2, a nie ust. 1 Rozporzadzenia 2988/95 i dotyczy przedawnienia
wykonania decyzji o zwrocie, a nie wydania decyzji zobowigzujacej do zwrotu

srodkow.
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Powyzsze oznacza wiec w sposob jednoznaczny, ze przy wyliczaniu okresu
przedawnienia organ zobowigzany jest do przestrzegania wszelkich zasad, ktére
wprost wynikajg bezposrednio z tresci przepisdw Rozporzadzenia 2988/95, ktére majg

prymat nad regulacjg krajowa (u.f.p.).

Wobec powyzszego nalezy bezspornie stwierdzi¢, iz wezwanie do zwrotu
dofinansowania zawarte w pismie z dnia 25 maja 2026 r. zostato skierowane po
uptywie relewantnego terminu przedawnienia, co oznacza, iz nie wywotuje ono
skutkéw prawnych w sferze zobowigzan Beneficjenta, a tym samym kontrolujgcy
(Instytucja Zarzgdzajgca) pozbawiony jest aktualnie podstaw prawnych do

dochodzenia jakichkolwiek naleznosci z tego tytutu.
3.2. Brak zapewnienia dostepu do petnego materiatu dowodowego.

Informacja pokontrolna opiera sie w sposob zasadniczy na ustaleniach

Europejskiego Urzedu ds. Zwalczania Naduzy¢ Finansowych, przy czym:
- Beneficjent nie zostat zapoznany z petng trescig raportu OLAF,
- nie udostepniono materiatu dowodowego stanowigcego podstawe ustalen,

- przedstawiono wytgcznie koncowe wnioski organu, bez ujawnienia ich podstaw

faktycznych i prawnych,

- Beneficjent — mimo ze pozostaje podmiotem, ktérego sytuacja prawna jest
bezposrednio ksztattowana trescig raportu — nie zostat przez Instytucje
Zarzgdzajgcg poinformowany o wynikach tego raportu ani o sposobie ich
wykorzystania w postepowaniu kontrolnym — analize prowadzonej przez

Instytucje Zarzgdzajgca.

Powyzsze naruszenia prowadzg do istothego ograniczenia prawa Beneficjenta do
obrony jego interesow prawnych, w tym prawa do odniesienia sie do materiatu

dowodowego oraz skutecznego zakwestionowania ustalen faktycznych i prawnych.

3.3. Brak wykazania nieprawidiowosci zgodnie ze standardami wynikajgcymi z
Wytycznych Ministra Funduszy i Polityki Regionalnej
w zakresie kontroli realizacji programéw operacyjnych na lata
2014-2020
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W tresci wezwania do zwrotu srodkéw Instytucja Zarzadzajgca wskazuje, ze po
otrzymaniu Raportu koncowego Europejskiego Urzedu ds. Zwalczania Naduzyc¢
Finansowych (OLAF) ,przeprowadzita analize stwierdzonych okolicznosci”,
a nastepnie ,w wyniku dokonanej analizy uznata®, iz doszto do naruszenia zasad
zapewnienia bezstronnosci oraz unikania konfliktu intereséw. Jednoczesnie Instytucja
Zarzgdzajgca nie wskazuje podstawy prawnej prowadzenia takiej ,analizy” ani

procedury, wedtug ktérej zostata ona przeprowadzona.

Nalezy zauwazyc, ze Wytyczne Ministra Funduszy i Polityki Regionalnej w zakresie
kontroli realizacji programow operacyjnych na lata 2014-2020 nie przewidujg
odrebnego trybu ustalania nieprawidtowosci w drodze blizej nieokreslonej ,analizy”,
ktora mogtaby zastgpiC czynnosci kontrolne prowadzgce do ustalenia stanu

faktycznego projektu oraz oceny prawidtowosci poniesionych wydatkow.

Zgodnie z rozdziatem 5 podrozdziatem 5.2 pkt 12 Wytycznych ustalenia dotyczace
projektu powinny by¢ rezultatem przeprowadzonych czynnosci, zebrania dokumentow
i informacji o projekcie, ich oceny, sporzgdzenia informacji pokontrolnej oraz
rozpatrzenia stanowiska beneficjenta. Oznacza to, ze ustalenia stanowigce podstawe
stwierdzenia nieprawidtowosci powinny opiera¢ sie¢ na materiale dowodowym
mozliwym do zweryfikowania przez beneficjenta oraz podlega¢ jego merytorycznej

ocenie.

Tymczasem w niniejszej sprawie Instytucja Zarzgdzajgca ograniczyta sie zasadniczo
do powotania ustalen zawartych w raporcie OLAF oraz materiatach przekazanych jako
zatgczniki do tego raportu, nie przedstawiajgc Beneficjentowi petnego materiatu
dowodowego, na ktéorym oparto twierdzenia o rzekomym konflikcie interesow.
Beneficjent nie zna zatem ani petnej tredci raportu OLAF, ani dokumentéw
stanowigcych podstawe ustalen tego organu, ani sposobu, w jaki ustalenia te zostaty

przetozone na ocene konkretnego projektu.

W rezultacie Beneficjent zostat pozbawiony realnej mozliwosci odniesienia sie do
catoksztattu materiatu, ktéry miat stanowi¢ podstawe stwierdzenia nieprawidtowo$ci.
Samo umozliwienie ztozenia wyjasnien lub zastrzezen nie moze zosta¢ uznane za
wystarczajgce, jezeli strona nie zna materialu dowodowego, na ktorym oparto

zasadnicze ustalenia.
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Co wiecej, sama Instytucja Zarzadzajgca przyznaje w wezwaniu, ze z uwagi na uptyw
okresu przechowywania dokumentacji projektowej ,brak jest obecnie mozliwosci
przeprowadzenia petnej kontroli projektu w oparciu o dokumentacje Zzrodtowg
pozostajgcg w dyspozycji Beneficjenta”. Skoro zatem 1Z nie dysponowata petnym
materiatem zrédtowym dotyczgcym projektu, tym bardziej nie mogta poprzestaé
wytgcznie na odwotaniu sie do ustalen zawartych w raporcie OLAF bez samodzielnego
wykazania konkretnych okolicznosci faktycznych i prawnych uzasadniajgcych

stwierdzenie nieprawidtowosci.

W konsekwencji nalezy uznac, ze Instytucja Zarzgdzajgca nie wykazata w sposob
odpowiadajgcy standardom wynikajgcym z Wytycznych podstaw faktycznych
i prawnych uzasadniajgcych zgdanie zwrotu srodkow, ograniczajgc sie do powielenia
ustalen innego podmiotu bez przeprowadzenia wiasnej, petnej i mozliwej do

zweryfikowania przez Beneficjenta oceny okolicznosci sprawy.

3.4 Naruszenie ustawy wdrozeniowej z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji
programoéw w zakresie polityki spojnosci finansowanych

w perspektywie 2014-2020.

Brak ujawnienia raportu OLAF oraz petnego materiatu dowodowego, na ktérym organ
opart swoje ustalenia, stanowi oczywiste naruszenie przepiséw art. 23 ust. 1 i art. 25
ust. 1 ustawy. Prowadzi to bowiem do sytuacji, w ktérej Beneficjent zostaje pozbawiony
realnej mozliwosci odniesienia sie do zarzutow, weryfikacji ich podstaw faktycznych

oraz skutecznego przedstawienia stanowiska obronnego.
4. Wnioski koncowe

Reasumujgc powyzsze ustalenia oraz naprowadzong argumentacje nalezy
jednoznacznie wskazac, ze Beneficjent skutecznie wykazat brak podstaw faktycznych
i prawnych do zakwestionowania prawidtowosci realizacji projektu ,Wykwalifikowane
kadry dla sektora elektronicznego” a tym samym brak podstaw do uznania, iz doszto
do wystgpienia nieprawidtowosci w rozumieniu przepisow prawa krajowego oraz

unijnego.

W konsekwenciji, ustalenia zawarte w korespondencji z dnia 25 maja 2026
roku nalezy uzna¢ za niezasadne, a zgdanie zwrotu $rodkdw wyptaconych

Beneficjentowi w ramach Projektu — za nieuprawnione.
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W konsekwencji Beneficjent wnosi o odstgpienie od zgdania zwrotu dofinansowania
w tgcznej kwocie 1 157 745,82 PLN oraz o ponowne uznanie wydatkéw poniesionych

w ramach projektu za kwalifikowalne.

Co wiecej, nie sposdb poming¢ okolicznosci, ze projekt nr RPLD.11.03.01-10-
0016/16 pn. ,Wykwalifikowane kadry dla sektora elektronicznego” zostat prawidtowo
zrealizowany, zakonczony oraz rozliczony, a wydatki objete obecnie zgdaniem zwrotu
byty na etapie realizacji projektu weryfikowane przez Instytucje Zarzgdzajgca

i uznawane za kwalifikowalne.

Jednoczesnie Instytucja Zarzgdzajgca przyznaje obecnie, ze z uwagi na uptyw
okresu przechowywania dokumentacji projektowej brak jest mozliwosci
przeprowadzenia petnej kontroli projektu w oparciu o dokumentacje Zzrodtowag
pozostajgcg w dyspozycji Beneficjenta. Pomimo tego, bez przeprowadzenia petnej
kontroli projektu oraz bez dysponowania petnym materiatem zrédtowym, Instytucja
Zarzgdzajgca formutuje wobec Beneficjenta zgdanie zwrotu $rodkéw obejmujgce

100% wydatkow zwigzanych z zakwestionowanymi zamdwieniami.

Prowadzi to do powstania istotnej niespdjnosci pomiedzy wczesniejszg oceng
projektu dokonywang przez Instytucje Zarzgdzajgcg w toku jego realizacji i rozliczania,
a stanowiskiem prezentowanym obecnie. Z jednej strony bowiem Instytucja
Zarzadzajgca przez caty okres realizacji projektu akceptowata wydatki ponoszone
przez Beneficjenta i nie kwestionowata prawidtowosci przeprowadzonych postepowan,
z drugiej zas strony po zakonczeniu i rozliczeniu projektu uznaje te same wydatki za
w catosci niekwalifikowalne, opierajgc sie nie na wynikach wiasnej kontroli projektu,
lecz na przeprowadzonej po latach analizie opartej zasadniczo na ustaleniach

zawartych w raporcie OLAF.

W takiej sytuacji obowigzkiem Instytucji Zarzgdzajgcej byto szczegodlnie
staranne, jednoznaczne i wyczerpujgce wykazanie zaréwno naruszenia konkretnych
przepisdw prawa, jak rowniez zwigzku pomiedzy tym naruszeniem a koniecznoscig
natozenia korekty finansowej w wysokosci 100% wartosci zakwestionowanych
wydatkéw. Tymczasem analiza przedstawiona w wezwaniu do zwrotu nie usuwa
wskazanych powyzej sprzecznosci pomiedzy wczesniejszym zatwierdzeniem
i rozliczeniem projektu przez Instytucje Zarzadzajgcg a aktualnym kwestionowaniem

tych samych wydatkdw, nie wyjasnia przyczyn zasadniczej zmiany oceny projektu oraz
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nie przedstawia materialtu dowodowego pozwalajgcego na zweryfikowanie zasadnosci
tak daleko idgcych konsekwencji finansowych wobec Beneficjenta. W konsekwencji
wskazane sprzecznosci pozostajg niewyjasnione, a przedstawiona argumentacja nie
pozwala na uznanie, ze Instytucja Zarzadzajgca wykazata w sposob nalezyty

przestanki uzasadniajgce zgdanie zwrotu srodkow.
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