UCHWALA NR 565/2026
ZARZADU POWIATU W TOMASZOWIE MAZOWIECKIM

z dnia 10 czerwca 2026 r.

w sprawie wniesienia zastrzezen do ustalen zawartych w informacji pokontrolnej

Na podstawie art. 32 ust. 1 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie powiatowym (t. j. Dz.U. z 2025 r.
poz. 1684, z 2026 r. poz. 252) w zwiazku z art. 25 ust.2 i 3 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji
programéw w zakresie polityki spdjnosci finansowanych w perspektywie finansowej 2014-2020 (t.j. Dz. U.
72020 r. poz. 818) Zarzad Powiatu w Tomaszowie Mazowieckim uchwala, co nastepuje:

§ 1. Przedktada si¢ Urzedowi Marszatkowskiemu Wojewodztwa Lodzkiego zastrzezenia do ustalen
zawartych w informacji pokontrolnej z dnia 27 maja 2026 roku dotyczacej kontroli doraznej projektu nr
RPLD.11.03.01-10-0028/19 pn. ,,Nowe kwalifikacje — inwestycja w rozwoj” realizowanego w Zespole Szkot
Ponadpodstawowych nr 1 im. T. Kos$ciuszki w Tomaszowie Maz.

§ 2. Tres¢ zastrzezen do ustalen zawartych w informacji pokontrolnej stanowi zatacznik do niniejszej
uchwaty.

§ 3. Wykonanie uchwaty powierza si¢ Wicestaroscie Tomaszowskiemu.
§ 4. Uchwala wchodzi w zycie z dniem podjgcia.

Zarzad Powiatu:

1. Dariusz KowalczyK ............ccocovvveiinnnnns
(Starosta Tomaszowski)

2. Stawomir Zegota................c.cooovvvrernnnnn.
(Wicestarosta)

3. Krzysztof Biskup............c.cccoovviinniinnnnn,
(Cztonek Zarzgdu Powiatu)

4. Michal Czechowicz.................coceeeinne
(Cztonek Zarzgdu Powiatu)

5. Grzegorz Glimasinski.................ccccccoeee.
(Cztonek Zarzqdu Powiatu)
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Zakacznik do uchwaty nr 565/2026
Zarzadu Powiatu w Tomaszowie Mazowieckim

z dnia 10 czerwca 2026 r.

Tomaszéw Mazowiecki, dnia 10 czerwca 2026 roku

Urzad Marszatkowski Wojewoédztwa Lédzkiego
Departament Wdrazania EFS

Wydziat Kontroli

al. Pilsudskiego 8

90-051 Lodz

Beneficjent: Powiat Tomaszow Mazowiecki

Realizator: Zespot Szkét Ponadgimnazjalnych nr 1 im. T. Kosciuszki w Tomaszowie

Mazowieckim

Znak sprawy: EFSII.44.34.2026.KJ.7

ZASTRZEZENIA

do ustalen zawartych w informacji pokontrolnej z dnia 27 maja 2026 roku

Dziatajgc w imieniu Beneficjenta, w odpowiedzi na Informacje pokontrolng nr 1 z dnia

27 maja 2026 roku (dalej rowniez: ,Informacja pokontrolna”), niniejszym:

1) przedstawiam ponizsze zastrzezenia do ustaleh zawartych w Informacji pokontrolne;j
nr 1z 27 maja 2026 roku, dotyczgcej projektu ,Nowe kwalifikacje — inwestycja w rozwoj”
realizowanego przez Zespo6t Szkét Ponadgimnazjalnych nr 1 im. T. Kosciuszki w
Tomaszowie Mazowieckim, Umowa nr RPLD.11.03.01-10-0028/19-00 z pdézn. zm.
(dalej réwniez: ,Projekt”’). Jednocze$nie Beneficjent nie kwestionuje ustalen kontroli
dotyczacych nieprawidtowosci opisanej w ,Nieprawidtowos¢ 1” punkt 1 Informaciji
pokontrolnej, dla ktérej Instytucja Zarzadzajaca zastosowata korekte finansowg w
wysokosci 25%, i nie wnosi w tym zakresie zastrzezen. Przedmiot niniejszych
zastrzezeh obejmuje ustalenia kontroli wskazane w dalszej czesci pisma, ktore

Beneficjent kwestionuje zaréwno co do zasady, jak i co do skutkdow finansowych;
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2) wnosze o odstgpienie przez Instytucje Zarzadzajgcg od zgdania zwrotu Srodkéw
w zwigzku ze stwierdzonymi nieprawidiowosciami, ktérych wystgpienie Beneficjent
kwestionuje niniejszymi zastrzezeniami oraz o uznanie wydatkéw objetych tymi
ustaleniami za kwalifikowalne;

3) wnosze o udostepnienie Beneficjentowi raportu kohcowego Europejskiego Urzedu ds.
Zwalczania Naduzy¢ Finansowych (OLAF) z dnia 13 sierpnia 2025 roku po zamknieciu
dochodzenia nr OC/2022/0255/A3 (dalej réwniez: ,Raport”) i zastrzegam mozliwosc
wnoszenia dalszych umotywowanych zastrzezen do Informaciji pokontrolnej nr 1 z dnia

27 maja 2026 roku po zapoznaniu sie z tym raportem.

UZASADNIENIE

Tytutem wstepu nalezy wskazacé, ze Beneficjent kwestionuje ustalenia Instytucji Zarzadzajgcej
(dalej rowniez: ,1Z") zawarte w Informacji pokontrolnej nr 1 z dnia 27 maja 2026 roku,
dotyczgcej projektu ,Nowe kwalifikacje — inwestycja w rozwdj” realizowanego przez Zespoét
Szkét Ponadgimnazjalnych nr 1 im. T. Kosciuszki w Tomaszowie Mazowieckim, Umowa
nr RPLD.11.03.01-10-0028/19-00 z pdézn. zm., w szczegolnosci w zakresie, w jakim [Z
stwierdza wystgpienie w Projekcie nieprawidtowosci uzasadniajgcych Zzgdanie zwrotu
przyznanego dofinansowania w tgcznej kwocie 882 902,87 zt (stownie: osiemset osiemdziesigt
dwa tysigce dziewieCset dwa ztote osiemdziesigt siedem groszy) wraz z odsetkami jak dla

zalegtosci podatkowych liczonymi od dnia przekazania srodkéw na rachunek Beneficjenta.

Przechodzgc natomiast do szczegotowego odniesienia sie do ustalen oraz zastrzezen

sformutowanych w przedmiotowej Informacji pokontrolnej, Beneficjent wskazuje, co nastepuje:

1. Zastrzezenia dotyczace zarzutu w zakresie warunku udziatlu w postepowaniu

W toku kontroli stwierdzono nieprawidtowosci w zakresie rzekomego okreslenia warunku
udziatu w postepowaniu o udzielenie zaméwienia na przeprowadzenie szkolenia dla uczniow
w sposob nieproporcjonalny do przedmiotu zaméwienia, niezapewniajgcego zachowania

uczciwej konkurencji oraz rownego traktowania wykonawcow.

W ocenie IZ ustalenie przez Zamawiajgcego warunku udziatu w postepowaniu dotyczgcego
zdolnosci technicznej lub zawodowej w postaci koniecznosci dysponowania osobami
(co najmniej dwiema) posiadajgcymi jednoczesnie certyfikaty IPC (Master IPC
Trainer/Certyfikowany Trener IPC) oraz miedzynarodowe certyfikaty ESA (ang. European
Space Agency) CAT 3 lub/i CAT 2 lub/i CAT 1 narusza zapisy art. 112 ust. 1 i art. 16 pkt. 1-3
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ustawy Pzp ustawy Pzp z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Beneficjent nie zgadza sie z powyzszymi

ustaleniami i zatozeniami kontrolujgcych.

W szczegdblnosci nalezy bowiem zauwazy¢, ze w kontrolowanym postepowaniu Zamawiajgcy
istotnie wymagat, aby w czasie realizacji zamowienia Wykonawca dysponowat co najmnigj
dwoma osobami - trenerami, z ktérych kazdy posiada¢ bedzie najwyzszg licencje Master IPC
Trainer lub licencje Certyfikowanego Trenera IPC. Prowadzacymi zajecia mogg by¢ jednak
jedynie osoby wykwalifikowane, posiadajgce aktualng licencjg Master IPC Trainer (MIT) lub
licencje Certyfikowanego Trenera IPC (CIT). Osoby te powinny takze dysponowaé
miedzynarodowymi certyfikatami ESA (Europejskiej Agencji Kosmicznej CAT1 i/lub CATZ2 i/lub
CAT3).

Zamawiajgcy w procedurze uprawniony byt do samodzielnego okreslenia warunkow udziatu
w postepowaniu. Beneficjent nie podziela oceny |Z i przedstawia ponizej okolicznosci
faktyczne oraz argumenty przemawiajgce za proporcjonalnoscia warunku udziatu

w postepowaniu.

Jak wynika z orzecznictwa KIO ,Warunki udziatu w postepowaniu stuzg wytonieniu wykonawcy
zdolnego do wykonania zaméwienia. W zwigzku z tym muszg by¢ tak okreslone, aby mozliwe
byto osiggniecie celu ich postawienia, tj. aby wybrany wykonawca dawat rekojmie nalezytego
wykonania umowy. Jednoczesnie nie mogg to by¢ warunki nadmierne, nieproporcjonalne do
przedmiotu zamdéwienia. Zamawiajgcy okresla warunki udziatu w postepowaniu i wymagane
od wykonawcow srodki dowodowe w sposbdb proporcjonalny do przedmiotu zamowienia oraz
umozliwiajgcy ocene zdolnosci wykonawcy do nalezytego wykonania zamowienia,
w szczegolnosci wyrazajgc je jako minimalne poziomy zdolnosci.” (wyrok KIO z 16.09.2020 r.,
KIO 2023/20, LEX nr 3075480). Ocena proporcjonalnosci warunku udziatu w postepowaniu
powinna uwzglednia¢ specyfike zaméwienia, poziom wymaganych kompetencji oraz
uzasadnione potrzeby zamawiajgcego zwigzane z osiggnieciem celu zamdwienia. Samo
ograniczenie kregu wykonawcow do podmiotow posiadajgcych okreslone kwalifikacje nie

stanowi jeszcze naruszenia art. 112 ust. 1 ustawy Pzp.

Kontrolujgcy wskazuja, ze posiadanie certyfikatbw ESA przez trenerow nie znajduje
odzwierciedlenia w przedmiocie zamowienia, a wymog ich posiadania miat prowadzi¢ do

ograniczenia konkurencji. Z takim stanowiskiem nie sposob sie zgodzic.

Po pierwsze, program szkolen przewidywat realizacje zagadnien odnoszgcych sie do
technologii stosowanych w sektorze SPACE, w tym do kryteriow montazu, naprawy i oceny
pakietéw elektronicznych funkcjonujacych w aplikacjach kosmicznych. Zakres ten zostat

wyraznie odzwierciedlony zarobwno w nazwach szkolen, jak i w szczegotowym programie zajec

Id: 80A922BA-551C-423F-8C57-55A087E968A9. Uchwalony Strona 3



oraz wymaganiach dotyczgcych materiatdw szkoleniowych zawierajgcych odniesienia do
norm ESA.

Po drugie, certyfikat ESA nie zostat wymagany jako cel szkolenia ani kwalifikacja uzyskiwana
przez uczestnikéw, lecz jako potwierdzenie kompetencji osob prowadzacych zajecia.
Zamawiajgcy miat prawo oczekiwac, ze trener przekazujgcy wiedze dotyczgcg wymagan
i praktyk stosowanych w sektorze kosmicznym bedzie posiadat formalne potwierdzenie

znajomosci tych standardow.

Szkolenia wymienione w programie zaje¢ zawierajg elementy tematycznie odnoszace sie do
standardéw ESA, co jest pomijane catkowicie przez 1Z w Informacji pokontrolnej nr 1.
Dodatkowo od potencjalnych Wykonawcéw wymagano by podrecznik kursanta byt
wzbogacony o tresci z norm ESA (m.in. ECSS-Q-ST-70-08, ECSS-Q-ST-70-38 czy tez ECSS-
Q-ST-70-28). Standardy ESA opisane w nawiasach dotycza:

a) ECSS-Q-ST-70-08 — Manual soldering of high reliability electrical connections —
Lutowanie manualne potgczeh elektrycznych o wysokiej niezawodnosci;

b) ECSS-Q-ST-70-38 — High-reliability soldering for surface-mount and mixed technology
— Lutowanie o wysokiej niezawodnosci dla technologii montazu powierzchniowego
i mieszanego;

c) ECSS-Q-ST-70-28 — Repair and modification of printed circuits board assemblies for
space use — Naprawa i modyfikacja uktadéw obwodoéw drukowanych

wykorzystywanych w przestrzeni kosmiczne;j.

Kryteria w zakresie montazu i napraw komponentow elektronicznych wystepujgcych
w technologii SPACE czy demontazu, ktére opisano w programie szkoleh znajdujgcych sie

w projekcie zawarte sg wtasnie w standardach ESA wymienionych powyzej.

Na marginesie nalezy zauwazy¢, ze Zespdt kontrolny potwierdzit, iz przedmiot zamdwienia
zostat opisany w sposéb jednoznaczny i wyczerpujgcy oraz nie zgtosit zastrzezen do zakresu
merytorycznego szkolenia. Jednoczesnie w Informacji pokontrolnej wskazano, ze kontrolujgcy
nie kwestionujg potrzeby realizacji tego rodzaju szkoleh ani samych programow szkolen.
Skoro wiec zakres szkolenia zostat uznany za prawidtowo opisany, a jego program obejmowat
zagadnienia zwigzane z technologiami SPACE, to nie mozna automatycznie przyjaé, ze
wymaganie od trenerow dodatkowych kompetencji zwigzanych z tym obszarem pozostawato
bez zwigzku z przedmiotem zamdwienia. Beneficjent stoi na stanowisku, ze wymag certyfikaciji
ESA stanowit potwierdzenie kwalifikacji oséb realizujacych szkolenie w obszarze objetym

programem zaméwienia.
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Jednym z warunkéw udziatu w postepowaniu byto wiec dysponowanie trenerem
posiadajgcym, oprécz stosowanych uprawnien IPC, rowniez certyfikat ESA (ang. European
Space Agency) CAT3 lub/i CAT2 lub/i CAT1, co w zwigzku z powyzszym byto jak najbardziej

uzasadnione.

Wymaog posiadania przez prowadzgcego certyfikatu ESA byt podyktowany tre$ciami programu
szkolenia zawierajgcego elementy dotyczgce kryteriow wpisanych w normy ESA. Dlatego tez
uznano, iz osoby majgce do czynienia z dokumentami ESA poprzez posiadanie rowniez
certyfikatbw ESA - CAT3 lub/i CAT2 lub/i CAT1 bedag najlepszymi nosnikami takiej wiedzy
w celu jej przekazania osobom, ktore bedg szkolone. Analizujgc dokument ESA — str. 258 -
ESA-Approved Skills Certification Requirements Electronic Assembly Domain, poczyniono
nastepujgce wnioski w zakresie certyfikacji ESA - CAT3 — oznacza operatora, CAT2 — oznacza
inspektora i CAT1 — oznacza instruktora oraz uzyskano informacje, iz petna, zewnetrzna
certyfikacja ESA moze by¢ przeprowadzona jedynie dla os6b posiadajgcych przynajmniej
2 letnie, udokumentowane doswiadczenie w branzy elektronicznej SPACE. Dlatego tez nie
zaktadano uzyskania certyfikatu ESA przez uczestnikdw zaje¢ — ucznidow — nie spetniajgcych
2 letniego doswiadczenia, a jedynie przekazanie wybranych tresci norm ESA. Jest to jak
najbardziej zgodne z dokumentem str. 258 — kitéry zezwala na fragmentaryczne przekazywaé
tresci normy bez koniecznosci certyfikacji w zakresie ESA uczestnikdw zajeé¢. Poza tym
— W nawigzaniu do rozmoéw przeprowadzonych z firmami pracujgcymi na rzecz branzy
kosmicznej — wywnioskowano, iz po pierwsze petna certyfikacja ESA dla uczniéw nie jest
mozliwa, a po drugie petne szkolenie ESA moze byc¢ dla nich zwyczajnie za trudne. Dlatego
tez wybrano rozwigzanie, by fragmentarycznie przekaza¢ wybrane tresci standardéw ESA.
Warto tez dodac, iz zapis dotyczgcy posiadania m.in. najnizszego w hierarchii szkolen ESA

certyfikatu CAT3 przez prowadzgcego nie jest oczekiwaniem wygdrowanym.

Po trzecie, sam fakt, ze okresSlony warunek ogranicza krgg potencjalnych wykonawcow do
podmiotéw posiadajgcych okreslone kwalifikacje, nie oznacza jeszcze naruszenia art. 112 ust.
1 ustawy Pzp. Kazdy warunek udziatu petni funkcje selekcyjng. O jego niezgodnosci z ustawg
mozna mowi¢ dopiero wtedy, gdy jest on nieproporcjonalny do przedmiotu zaméwienia albo

prowadzi do nieuzasadnionego wyeliminowania wykonawcéw zdolnych do jego realizaciji.

W niniejszym przypadku Instytucja Zarzadzajgca nie wykazata, ze na rynku brak byto
podmiotéw zdolnych do spetnienia przedmiotowego warunku. Przeciwnie, dokument ESA
~ESA-Approved Skills Certification Requirements Electronic Assembly Domain” wskazuje na
funkcjonowanie licznych autoryzowanych osrodkéw certyfikacji ESA w Europie,

dysponujgcych kadrg posiadajgcya certyfikaty CAT1, CAT2 i CAT3. Oznacza to, ze warunek
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odnosit sie do rzeczywiscie istniejgcego segmentu rynku i nie byt skonstruowany pod potrzeby

jednego wykonawcy.

Sam fakt ztozenia jednej oferty nie moze by¢ utozsamiany z automatycznym naruszeniem
zasad konkurencji. W orzecznictwie KIO wielokrotnie wskazywano, ze liczba ztozonych ofert
nie stanowi samodzielnego dowodu nieproporcjonalnosci warunku udziatu w postepowaniu.
Dla takiej oceny konieczne jest wykazanie, ze warunek obiektywnie wykluczat wykonawcéw

zdolnych do wykonania zaméwienia, czego w niniejszej sprawie nie wykazano.

Niezaleznie od powyzszego nalezy podkreslié, ze ocena zgodnosci warunku udziatu
w postepowaniu z art. 112 ust. 1 ustawy Pzp nie moze ogranicza¢ sie wytgcznie do
stwierdzenia, ze warunek byt wymagajgcy lub ze zawezat krgg potencjalnych wykonawcow.
Kazdy warunek udziatu petni bowiem funkcje selekcyjna. Istotne jest natomiast ustalenie, czy
pozostawat on proporcjonalny do przedmiotu zaméwienia oraz czy prowadzit do
nieuzasadnionego wyeliminowania wykonawcow zdolnych do jego realizacji. W niniejszej
sprawie Instytucja Zarzadzajgca nie wykazata, aby na rynku istnieli wykonawcy zdolni do
nalezytego wykonania zamdwienia, ktérzy zostali wykluczeni wylgcznie z powodu
zakwestionowanego wymogu. Nie wykazano rowniez, aby warunek zostat skonstruowany w
sposob preferujgcy konkretnego wykonawce lub ograniczajgcy dostep do zamdwienia

wytgcznie do jednego podmiotu.

W Swietle powyzszego, dla oceny zgodnosci zakwestionowanego warunku, kluczowe
znaczenie ma nie tylko jego merytoryczne uzasadnienie, lecz rowniez weryfikacja czy warunek
ten prowadzit do rzeczywistego ograniczenia konkurencji na rynku wiasciwym, w sposob
nieproporcjonalny do przedmiotu zamdwienia, niezapewniajgcy zachowania uczciwej

konkurencji czy réwnego traktowania wykonawcow.

W tym kontekscie nalezy jednoznacznie wskazaé, ze wymdg dysponowania personelem
posiadajgcym certyfikaty ESA, w powigzaniu z certyfikacjg IPC, nie miat charakteru warunku
eliminujgcego potencjalnych wykonawcéw, lecz odnosit sie do standardéw funkcjonujgcych

w wyspecjalizowanym, lecz realnie istniejgcym segmencie rynku ustug szkoleniowych.

Na potwierdzenie powyzszego wymaga wskazania, iz zgodnie z dokumentem ESA na terenie
Europy funkcjonuje szereg autoryzowanych os$rodkéw szkoleniowych posiadajgcych
uprawnienia do prowadzenia szkolen zaréwno w standardzie IPC, jak i ESA. Osrodki
te dysponujg kadrg posiadajgcg certyfikacje ESA w kategoriach CAT1, CAT2 i CATS,
CO 0oznacza, iz na rynku istnieje rzeczywista dostepnos¢ podmiotéw zdolnych do spetnienia
zakwestionowanego warunku. Ponizej przedstawiono zestawienie przyktadowych
autoryzowanych osrodkéw certyfikacji ESA w Europie (zgodnie z Table 5.2 dokumentu ESA,

str. 258). Przywotane dane majg istotne znaczenie dowodowe, gdyz potwierdzaja, ze:
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— rynek ustug szkoleniowych w zakresie technologii elektronicznych dla zastosowan

SPACE ma charakter miedzynarodowy,
— istnieje wiele podmiotéw dysponujgcych odpowiednio certyfikowang kadrg,

— dostep do wykonawcow spetniajgcych przedmiotowy warunek nie byt ograniczony do

pojedynczego podmiotu ani waskiej grupy wykonawcow.

W konsekwencji nie sposéb uznaé, aby wymog posiadania przez personel wykonawcy
certyfikacji prowadzit do naruszenia zasady uczciwej konkurencji lub rownego traktowania
wykonawcow. Przeciwnie, warunek ten odpowiadat obiektywnym wymaganiom wynikajgcym
z zakresu merytorycznego zamowienia oraz odzwierciedlat standardy funkcjonujgce w branzy

technologii kosmicznych.

Ocena proporcjonalnosci warunku wymaga uwzglednienia rynku wtasciwego dla przedmiotu
zamowienia. Przedmiotem zamowienia nie byly standardowe szkolenia elektroniczne, lecz
specjalistyczne szkolenia obejmujace zagadnienia zwigzane z aplikacjami SPACE. Rynek
takich ustug ma charakter miedzynarodowy, a wykonawcy posiadajgcy kompetencje ESA

funkcjonujg w wielu pahstwach europejskich.

Table 5.2 — ESA-approved skills certification schools for electronic assembly

techniques

Country

ESA approved skills
certification centre

Skills certification Manager
contact

Denmark

Hytek *
Sofievej 61
DK-9000 Aalborg

Tel. oo
Contact: ..o

France

Institut de Soudure (IS) Industrie
ZI Paris Nord 2, 90, rue des
Vanesses

93420 Villepinte

Germany

Institut fir Elektronik (IFE) 1 *
in dem Deutschen Zentrum fir
Luft und

Raumfahrt, Minchener Str. 20,
D-82234

Wellling / Oberpfaffenhofen

Tel. oo,

Zentrum fur Verbindungstechnik
in der

Elektronik (ZVE) t

Fraunhofer Research Institution
for

Microsystems and Solid State
Technologies

EMFT, Argelsrieder Feld 6, D-
82234

Tel. oo,
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Country ESA approved skills Skills certification Manager
certification centre contact
Welling / Oberpfaffenhofen

Italy IIS Progress srl 1* Tel o
Via Carlo Pisacane, 46 Contact: ......covvvevii
[-20025 Legnano Ml luca.moliterni@iisprogress.it

Switzerland Swiss Welding Institute (SWI) Tel. o
Rue du Nord 3 Contact: ....oooiiii
1400 Yverdon-les-Bains | ..o

UK ASTA Technology UK Ltd T * Tel. o
Anglesea Building Room A2.13 | Contact: ...............ccooeenenn.
Anglesea Road | i
Portsmouth PO1 3DJ

Tt Approved school for Category 1 certification
*Courses in English available

Zrédto: ESA-Approved Skills Certification Requirements Electronic Assembly Domain, str. 258.

Odnoszgc sie do formutowanych zarzutow nalezy réwniez wyjasni¢, ze program szkolenia

i wybdr odpowiednich norm w zakresie kryteribw montazu i napraw pakietow elektronicznych

dziatajacych w aplikacjach kosmicznych — ESA lub IPC, konsultowany byt m.in. z firmami

pracujgcymi na rzecz branzy kosmicznej. Na podstawie ich miedzynarodowych doswiadczen

i uzyskanych sugestii zdecydowano sie na zastosowanie norm ESA, jako tych, ktoére

wykorzystywane sg wtasnie w tym przemysle. Uprzedzajgco nalezy tez wskazac, ze nie byto

mozliwe skorzystanie z samego dokumentu IPC-J-STD-001 czy dokumentu IPC-J-STD-001

Addendum — Space and Military — poniewaz:

dokumenty te nie zawierajg kryteriow dotyczgcych napraw pakietéw elektronicznych
stosowanych w przemysle kosmicznym (program szkolenia — m.in. elementy Ball Grid
Array — montaz, demontaz i reballing w tym pracujacych dla aplikacji SPACE), na czym
zalezato Beneficjentowi, by takie tresci w programie szkolenia sie znalazly i na co
wyrazita zgode 1Z;

nie skorzystano z innych dokumentéw IPC w zakresie napraw pakietéw
elektronicznych dziatajgcych w aplikacjach kosmicznych — IPC nie dysponuje
standardami IPC, ktére dotyczylyby napraw pakietéw kosmicznych;

dodatkowo dokument Policies and Procedures for Certified IPC Specialist (CIS)
regulujgcy zasady miedzynarodowych szkolen i certyfikacji IPC, zezwala jedynie
na stosowanie materiatow szkoleniowych tylko i wytgcznie, gdy konczg sie one
certyfikacjg IPC — czyli uzyskaniem certyfikatu IPC, w tym przypadku w zakresie
dokumentu IPC-J-STD-001 Addendum - Space and Military, cytujgc: ,Training
materials provided by IPC shall only be utilized by Certified IPC Trainers (CIT), or
Master IPC Trainers (MIT) to conduct training that leads to issuance of an Official IPC

Serialized Certificate”.
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Oznacza to, iz chcac zachowac poprawnosc¢ przepiséw IPC w zakresie szkolen i certyfikacji
korzystajgc z materiatdw szkoleniowych opracowanych na potrzeby IPC-J-STD-001
Addendum — Space and Military, nalezatoby przejs¢ peing certyfikacie kohczgca sie
uzyskaniem certyfikatu IPC w zakresie |IPC-J-STD-001 Addendum — Space and Military.
Beneficjentowi zalezato jedynie na fragmentarycznym przekazaniu wybranych tresci, co jak

sie okazuje w mysl wytycznych programu szkolen i certyfikacji IPC nie bytoby mozliwe.

Podsumowujgc nalezy wiec stwierdzi¢, ze w tym zakresie zastrzezenia formutowane
wzgledem zarzutu okreslenia warunkow udziatu w postepowaniu w sposob rzekomo
utrudniajgcy uczciwg konkurencje czy niezapewniajgcy réwnego traktowania nalezy uznac¢ za
nieuzasadnione w ramach programu przeprowadzenia szkolen zgodnie z uzasadnieniem

przekazanym powyzej.

W konsekwenciji, w swietle przedstawionej powyzej argumentacji, nie mozna zgodzic sie ze
stanowiskiem [Z, ktore w sposdOb nieuprawniony uznaje zakwestionowany warunek za
nieproporcjonalny do przedmiotu zamowienia albo tez niezapewniajgcy zachowania uczciwej
konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcéw, a w konsekwencji do zastosowania
korekty finansowej. Zamawiajgcy byt uprawniony do samodzielnego okreslenia warunkow
udziatu w postepowaniu, przy zachowaniu wymogdéw wynikajgcych z art. 112 ust. 1 ustawy
Pzp. Dodatkowo nalezy zauwazy¢, ze zaden z potencjalnych wykonawcéw nie
zakwestionowat treéci warunku udziatu w postepowaniu w trybie srodkéw ochrony prawnej
przewidzianych ustawg Prawo zamoéwieh publicznych. Pomimo publicznego udostepnienia
SWZ od dnia wszczecia postepowania, nie wniesiono odwotania dotyczgcego wymogu
posiadania przez trenerow certyfikacji ESA ani nie formutowano zarzutéw wskazujgcych na
jego nieproporcjonalny lub dyskryminacyjny charakter. Okoliczno$¢ ta nie przesadza
oczywiscie samodzielnie o zgodnosci warunku z ustawa, stanowi jednak dodatkowg
przestanke przemawiajgcg przeciwko twierdzeniu, ze warunek byt postrzegany przez rynek

jako oczywiscie eliminacyjny lub nieuzasadniony.

W ocenie Beneficjenta materiat zgromadzony w toku kontroli nie pozwala na przyjecie, ze
zakwestionowany warunek miat charakter nieproporcjonalny lub prowadzit do
nieuzasadnionego ograniczenia konkurencji. Przeciwnie, przedstawione okoliczno$ci
wskazujg na jego bezposredni zwigzek z przedmiotem zamowienia oraz uzasadnione potrzeby

Zamawiajgcego zwigzane z zapewnieniem odpowiedniej jakosci szkolenia.

2. Zastrzezenia do ustalen dotyczacych rzekomego konfliktu intereséw
2.1. Brak konfliktu intereséw

2.1.1. Uwagi ogdine

Id: 80A922BA-551C-423F-8C57-55A087E968A9. Uchwalony Strona 9



Ustosunkowujgc sie do sformutowanych zarzutow jakoby w ramach projektu
nr RPLD.11.03.01-10-0028/19-00 ,Nowe kwalifikacje — inwestycja w rozwoj” wystgpi¢ miaty
nieprawidiowosci zwigzane z istnieniem konfliktu intereséw Beneficient oswiadcza, iz

stanowczo zaprzecza tym zatozeniom.

W tym kontekscie nalezy wskazac, ze brak jest jakichkolwiek podstaw, w tym prawnych, azeby
twierdzi¢, iz w ramach projektu zachodzit konflikt intereséw w rozumieniu przepiséw prawa,

w tym m.in. ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych.

Jednoczesnie wskazuje, iz Beneficjent jako strona postepowania nie posiada raportu OLAF,
na ktéry powotuje sie Kotrolujgcy w Informacji pokontrolnej nr 1 i twierdzenia w nim zawarte.
Wobec braku udostepnienia tego dokumentu nie jest Beneficjentowi znany ani caty zakres, ani
wszystkie ustalenia prowadzonego przez OLAF postepowania, co uniemozliwia dokonanie
rzetelnego merytorycznego odniesienia sie do ewentualnych wnioskow, ktére Instytucja
Zarzgdzajgca moze z niego wywodzi¢. Powyzsze pozostaje w zgodzie z zasadg prawa do
czynnego udziatu strony w postepowaniu, wynikajgcg m.in. z art. 10 § 1 ustawy z dnia
14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego (Dz.U. z 2025 r. poz. 1691),
zgodnie z ktérym organy administracji publicznej obowigzane sg zapewni¢ stronom mozliwosé
zapoznania sie z materiatem dowodowym i ustosunkowania sie do niego przed wydaniem

rozstrzygniecia. Po dzi$ dzieh obowigzek ten nie zostat zrealizowany.

Stanowczo sprzeciwiam sie wiec zatozeniom, ktére nie znajdujg oparcia czy tez uzasadnienia

w stanie faktycznym i prawnymi analizowanego przypadku.

Wymaga bowiem podkreslenia, iz Projekt realizowany byt w poszanowaniu wszelkich
powszechnie obowigzujgcych przepiséw prawa oraz Wytycznych w zakresie kwalifikowalnosci
wydatkbw w ramach Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego
Funduszu Spotecznego oraz Funduszu Spdjnosci na lata 2014-2020 (dalej rowniez jako:
Wytyczne 2014-2020").

2.1.2. Konflikt intereséw w rozumieniu Rozporzadzenia 2018/1046

Wymaga zauwazenia, ze zgodnie z art. 61 ust. 3 rozporzgdzenie Parlamentu Europejskiego
i Rady (UE, Euratom) 2018/1046 z dnia 18 lipca 2018 r. w sprawie zasad finansowych
majgcych zastosowanie do budzetu ogdlnego Unii, zmieniajgce rozporzgdzenia (UE)
nr 1296/2013, (UE) nr 1301/2013, (UE) nr 1303/2013, (UE) nr 1304/2013, (UE) nr 1309/2013,
(UE) nr1316/2013, (UE) nr 223/2014 i (UE) nr 283/2014 oraz decyzje nr 541/2014/UE, a takze
uchylajgce rozporzadzenie (UE, Euratom) nr 966/2012 (dalej réwniez jako: ,Rozporzadzenie
2018/1046”), konflikt interesow istnieje wowczas, gdy bezstronne i obiektywne petnienie funkcji

podmiotu upowaznionego do dziatan finansowych lub innej osoby, o ktérych mowa w ust. 1,
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Jest zagrozone z uwagi na wzgledy rodzinne, emocjonalne, sympatie polityczne lub zwigzki
Z jakimkolwiek krajem, interes gospodarczy lub jakiekolwiek inne bezposrednie lub posSrednie

interesy osobiste.

W ocenie Beneficjenta ustalenia Instytucji Zarzgdzajgcej w zakresie rzekomego konfliktu
interesdw majg charakter wytgcznie hipotetyczny oraz opierajqg sie li tylko na ogélnych tezach
przywotywanych przez IZ jako wynikajgcych z raportu OLAF, bez wykazania konkretnych
okolicznoéci $wiadczgcych o rzeczywistym naruszeniu zasady bezstronnosci lub
obiektywizmu postepowania. Jednoczesnie Beneficjent ponownie podkresla, iz na etapie
sporzadzania niniejszych zastrzezen nie dysponowat petng tresdcig raportu OLAF, ani
materialem dowodowym zgromadzonym w toku tego postepowania, wobec czego odnosi sie
wytgcznie do twierdzeh i fragmentéw Raportu przytoczonych przez Instytucje Zarzadzajgca
w Informaciji pokontrolnej. Tym samym Beneficjent kwestionuje nie tylko same wnioski IZ, ale
réwniez mozliwos¢ uznania za wystarczajgce ogolnikowych i nieweryfikowalnych odwotan do
ustalen OLAF, bez jednoczesnego wykazania konkretnych, obiektywnych i jednoznacznych
dowodow potwierdzajgcych rzeczywiste zaistnienie konfliktu interesow wplywajgcego na

wynik postepowania.

Podkre$lenia wymaga, iz sama okoliczno$¢ pozostawania przez Panig ...............c.oceeeeene.
w zwigzku matzenskim z Panem ..................l nie stanowi automatycznie przestanki
wytgczenia z postepowania na podstawie art. 56 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019r. -
Prawo zamdéwien publicznych (dalej réwniez: ,ustawa Pzp” lub ,Pzp”), ani nie przesadza
o istnieniu konfliktu interesbw w rozumieniu art. 61 Rozporzgdzenia 2018/1046. Pan
............... nie byt bowiem cztonkiem organdéw zarzadzajgcych ani nadzorczych wykonawcy,
nie wystepowat tez formalnie (ale réwniez faktycznie) w postepowaniu, ani tym bardziej nie

podpisywat ofert oraz nie wykonywat czynnosci po stronie Zamawiajgcego.

Co wiecej, w toku kontroli nie wykazano, aby Pani .................... podejmowata w ramach
Projektu konkretne dziatania prowadzgce do uprzywilejowania wykonawcy, manipulowania
wynikiem postepowania lub ograniczenia konkurencji. Przeciwnie, sama Instytucja
Zarzadzajgca potwierdzita, ze przedmiot zamdwienia zostat opisany w sposob jednoznaczny
i wyczerpujgcy, a od wykonawcow zadano wytgcznie odwiadczen i dokumentow niezbednych
do przeprowadzenia postepowania o udzielenie zamdwienia. Wskazano rowniez, ze do opisu
przedmiotu zamowienia zastosowano wiasciwe kody CPV oraz dopuszczono mozliwosé

sktadania ofert czesciowych.

Nie wykazano réwniez, aby doszto do zawarcia umow po cenach nierynkowych, pozornego
wykonania zamoéwien, manipulacji oceng ofert czy tez uzyskania przez wykonawce

nienaleznych korzysci majgtkowych kosztem budzetu UE. Ustalenia IZ majg zatem charakter
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wytgcznie spekulacyjny i nie spetniajg standardu wykazania rzeczywistego konfliktu interesow

wplywajgcego na wynik postepowania.

Niezaleznie od powyzszego wskazaé nalezy, iz przedmiot zamodwienia dotyczyt wysoce
specjalistycznych ustug szkoleniowych [IPC/BGA/ESD realizowanych przez bardzo
ograniczong liczbe podmiotéw funkcjonujgcych na rynku krajowym. Fakt, iz wykonawcg
zamowienia zostat podmiot posiadajgcy wymagane certyfikacje i doswiadczenie branzowe, nie

moze by¢ utozsamiany z istnieniem konfliktu intereséw ani zmowy przetargowe;j.
2.1.3. Konflikt intereséw w rozumieniu Wytycznych (2021/C 121/01)

Nalezy zauwazy¢, ze wydane réwniez przez Komisje Europejskg w 2021 roku (a zatem juz po
realizacji Projektu) Wytyczne dotyczace unikania konfliktéw intereséw i zarzgdzania takimi

konfliktami na podstawie rozporzgdzenia finansowego (2021/C 121/01) stanowig, ze:

— definicja konfliktu interesow wynika bezposrednio z art. 61 Rozporzgdzenia 2018/1046,

— panstwa czionkowskie majg obowigzek wdrozenia tego przepisu w systemach
zarzadzania i kontroli,

— konflikt interesdw musi by¢ oceniany konkretnie i indywidualnie, a nie w sposéb

abstrakcyjny lub domniemany.

Wymaga tez — uprzedzajgco — podkreslenia, ze Wytyczne (2021/C 121/01) nie obowigzywaty
w okresie realizacji Projektu, a wiec nie mogg one stanowi¢ podstawy do formutowania
jakichkolwiek zarzutéw dotyczacych zdarzeh wczesniejszych, ktore byty oceniane wediug

stanu prawnego obowigzujgcego przed rokiem 2021.

Co wiecej, zgodnie z zawartym w nich zastrzezeniem prawnym: Zgodnie z obowigzujgcym
prawem Unii niniejszy dokument zawiera wytyczne techniczne dla pracownikow i organow
uczestniczgcych w wykonywaniu, monitorowaniu i kontrolowaniu budzetu UE dotyczace
sposobu interpretowania i stosowania przepisow UE w celu usprawnienia procesu wdrazania
i zachecenia do stosowania dobrych praktyk. Przyktady przedstawione w niniejszym
dokumencie stuzg wytgcznie zilustrowaniu okreslonych poje¢ omowionych w poszczegdlnych
rozdziatach. Jedynie Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej jest upowazniony do

interpretowania prawa Unii w wigzgcy sposéb.

Wobec powyzszego Wytyczne (2021/C 121/01) nie mogg stanowi¢ podstawy ewentualnych

decyzji i dziatan podejmowanych na tym etapie przez Instytucje Zarzgdzajgca.

Jak jednak wynika z pkt 3.2.1 oraz 4.1 Wytycznych (2021/C 121/01), sama hipotetyczna
mozliwo$¢ wystgpienia konfliktu intereséw nie moze by¢ utozsamiana z jego rzeczywistym

zaistnieniem. Warunkiem koniecznym stwierdzenia konfliktu intereséw jest bowiem wykazanie
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konkretnego, indywidualnego oraz mozliwego do zidentyfikowania zwigzku pomiedzy
okreslong osobg a procesem podejmowania decyzji, ktéry mogtby prowadzi¢ do zagrozenia

dla bezstronnego i obiektywnego wykonywania obowigzkow.

Tymczasem Instytucja Zarzgdzajgca w tresci Informacji pokontrolnej nie przeprowadzita
jakiejkolwiek pogtebionej, indywidualnej analizy w tym zakresie, ograniczajgc sie wytgcznie do
powielenia ogdlnych tez przywotywanych jako wynikajgce z raportu OLAF. IZ nie wykazata

natomiast w szczegdlnosci, aby:

— Pani ... podejmowata dziatania majgce na celu uprzywilejowanie
wykonawcy,

— wplywata na wynik postepowania w sposob naruszajgcy zasade bezstronnosci,

— tres¢ dokumentacji zamdwieniowej zostata uksztaltowana w celu wyeliminowania
konkurencji,

— doszio do uzgodnienia wyniku postepowania,

— wykonawca uzyskat nienalezng przewage konkurencyjna,

— pomiedzy Panig ...................... a wykonawcg istniat jakikolwiek bezposredni interes

majatkowy zwigzany z udzielonym zamdwieniem.

Co szczegodlnie istotne, Instytucja Zarzgdzajgca nie wykazata réwniez istnienia rzeczywistego
wptywu rzekomego konfliktu interesow na wynik ktéregokolwiek z postepowan objetych
kontrolg, poprzestajgc wytgcznie na domniemaniach, przypuszczeniach oraz ogdélnikowych
ocenach formutowanych ex post. Tak przeprowadzona ocena pozostaje w oczywistej
sprzecznosci zaréwno z art. 61 Rozporzadzenia 2018/1046, jak i z samymi Wytycznymi
Komisji Europejskiej (2021/C 121/01), ktére wymagajg kazdorazowo konkretnego,
zindywidualizowanego oraz opartego na obiektywnych dowodach ustalenia konfliktu

interesow.

W konsekwencji, przy jednoczesnym ponownym zastrzezeniu, iz Wytyczne Komisiji
Europejskiej (2021/C 121/01) nie obowigzywaty w okresie realizacji Projektu i nie moga
stanowi¢ samodzielnej podstawy formutowania zarzutéw wobec Beneficjenta, nalezy uznac,
iz Instytucja Zarzadzajgca nie wykazata w sposob nalezyty ani samego faktu zaistnienia
konfliktu intereséw, ani tym bardziej jego realnego wptywu na przebieg i wynik postepowan
0 udzielenie zamowien publicznych, co czyni sformutowane w Informacji pokontrolnej zarzuty

catkowicie nieudowodnionymi.
2.1.4. Konflikt intereséw w rozumieniu przepiséw ustawy Pzp

W art. 56 ustawy Pzp okreslono, ze: Kierownik zamawiajgcego, cztonek komisji przetargowe;j

oraz inne osoby wykonujgce czynnosSci zwigzane z przeprowadzeniem postepowania
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0 udzielenie zamowienia po stronie zamawiajgcego lub osoby mogace wptyng¢ na wynik tego
postepowania lub osoby udzielajgce zaméwienia podlegajg wylgczeniu z dokonywania tych

czynnosci, jezeli po ich stronie wystepuje konflikt interesow (ust. 1).

Zgodnie przy tym z ust. 2, konflikt intereséw wystepuje wéwczas, gdy osoby wymienione

w ust. 1:

1) ubiegaja sie o udzielenie tego zamowienia;

2) pozostajg w zwigzku matzenskim, w stosunku pokrewienstwa lub powinowactwa w linii
prostej, pokrewienstwa lub powinowactwa w linii bocznej do drugiego stopnia, lub sg
zwigzane z tytutu przysposobienia, opieki lub kurateli albo pozostajg we wspolnym
pozyciu z wykonawca, jego zastepcg prawnym lub cztonkami organéw
zarzadzajacych lub organéw nadzorczych wykonawcéw ubiegajacych sie
o udzielenie zamoéwienia;

3) w okresie 3 lat przed wszczeciem postepowania o udzielenie zaméwienia pozostawaty
w stosunku pracy lub zlecenia z wykonawcg, otrzymywaly od wykonawcy
wynagrodzenie z innego tytutu lub byty cztonkami organdéw zarzadzajgcych lub
organéw nadzorczych wykonawcow ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia;

4) pozostajg z wykonawcg w takim stosunku prawnym lub faktycznym, Ze istnieje
uzasadniona watpliwos¢ co do ich bezstronnosci lub niezaleznosci w zwigzku
z postepowaniem o udzielenie zaméwienia z uwagi na posiadanie bezposredniego lub
posredniego interesu finansowego, ekonomicznego lub osobistego w okreslonym

rozstrzygnieciu tego postepowania.

Z powyzszych regulacji wynika, iz przestanki wytgczenia osob wykonujgcych czynnosci
w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego majg charakter wyjgtkowy i wymagajg
Scistej wykfadni. Samo istnienie okreslonych relacji osobistych lub rodzinnych nie moze
automatycznie prowadzi¢ do przyjecia istnienia konfliktu interesow, jezeli brak jest wykazania
rzeczywistego wptywu tych relacji na przebieg postepowania, wynik oceny ofert lub naruszenie
zasad uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcow. Dla zastosowania
art. 56 ust. 1 i 2 ustawy Pzp konieczne jest bowiem ustalenie konkretnych i obiektywnie
weryfikowalnych okolicznosci $wiadczgcych o zagrozeniu dla bezstronnos$ci osoby

wykonujgcej czynnosci w postepowaniu.

W ocenie Beneficjenta réwniez zadna z przestanek wskazanych w art. 56 ust. 2 pkt 2 i 4 ustawy
Pzp nie zostata w niniejszej sprawie spetniona i nie sposob zgodzi¢ sie z Instytucjg
Zarzgdzajaca, ktoéra twierdzi, ze w realiach niniejszej sprawy miat miejsce udziat czynnosciach
zwigzanych z przeprowadzeniem postepowania o udzielenie zamowienia na przeprowadzenie

szkolenia dla uczniéw czy doposazenie pracowni zawodowej o charakterze hybrydowym dla
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uczniéw/uczennic oraz przeszkolenie 7 nauczycieli z obstugi sprzetu osoby (Pani
.................... pozostajgcej z Zamawiajgcym w stosunku powodujgcym konflikt interesow
z Wykonawcg, a w konsekwencji majgcym wptyw na wyniki postepowania przetargowego,

tj. zapewnienie Wykonawcy nieprawidtowej przewagi w postepowaniu przetargowy.

W pierwszej kolejnosci nalezy podkreslic, iz przepis art. 56 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp odnosi sie
wytacznie do relacji istniejgcych pomiedzy cztonkiem komisji przetargowej lub inng osobg
wykonujgcg czynnoéci w postepowaniu a wykonawca, jego zastepcg prawnym albo cztonkami
organdw zarzgdzajgcych lub nadzorczych wykonawcy. Tymczasem sama Instytucja

Zarzadzajgca nie wskazuje przeciez w Informacji pokontrolnej, aby Pan ...........................
— byt cztonkiem organdéw zarzgdzajgcych czy nadzorczych wykonawcy,
- reprezentowat wykonawce w postepowaniu,
- podpisywat oferty,
- wystepowat formalnie lub rzeczywiscie po stronie wykonawcy,
- wykonywat ostatecznie jakiekolwiek czynnosci po stronie Zamawiajgcego.

Tym samym brak jest podstaw do przyjecia, iz zachodzita ktérakolwiek z relacji wskazanych
w art. 56 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp. Sam fakt pozostawania przez Panig ..............................
w zwigzku maitzenskim z osobg niewystepujgcg przeciez jako wykonawca, jego petnomocnik
lub cztonek organu wykonawcy, nie moze automatycznie prowadzi¢ do uznania naruszenia

art. 56 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp.

Niezaleznie od powyzszego brak jest rowniez podstaw do zastosowania art. 56 ust. 2 pkt 4

ustawy Pzp.

Jak wielokrotnie wskazywano w orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej, przestanka
okreslona w art. 56 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp wymaga wykazania istnienia konkretnego stosunku
prawnego lub faktycznego, ktéry w sposéb obiektywny moze wywotywac¢ uzasadnione
watpliwosci co do bezstronnosci osoby wykonujgcej czynnosci w postepowaniu. Samo
istnienie relacji osobistych, domniemanych powigzan lub hipotetycznej mozliwosci wptywu na
przebieg postepowania nie jest wystarczajgce dla stwierdzenia naruszenia art. 56 ust. 2 pkt 4
ustawy Pzp, jezeli brak jest wykazania realnego wptywu tych relacji na wynik postepowania.
Przestanki wytgczenia o0séb wykonujgcych czynnosci w postepowaniu muszg byé¢
interpretowane $cisle oraz opiera¢ sie na konkretnych i obiektywnie weryfikowalnych

okolicznosciach, a nie wytgcznie na przypuszczeniach lub hipotetycznych zatozeniach.

Tymczasem w niniejszej sprawie Instytucja Zarzadzajgca nie wykazata, aby:
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- Pani...... podejmowata dziatania majgce na celu uprzywilejowanie

wykonawcy,

- wptywata na wynik postepowania w sposob naruszajgcy zasade réwnego traktowania

wykonawcow,

- dokumentacja postepowania zostata sporzadzona w sposéb ograniczajgcy

konkurencije,
- doszio do manipulowania oceng ofert,
- wykonawca uzyskat nienalezng przewage konkurencyjna,

- ani aby pomiedzy osobami uczestniczgcymi w postepowaniu a wykonawcg istniat

interes majgtkowy mogacy wptywac na wynik postepowania.

Co istotne, sama Instytucja Zarzgdzajgca przyznata jednoczesnie, iz ,przedmiot zamdwienia
opisano w sposob niedyskryminacyjny, jednoznaczny i wyczerpujacy (...) Nie stwierdzono, aby
Zamawiajgcy zgdat od wykonawcow oswiadczen i dokumentow, ktore nie sg niezbedne do
przeprowadzenia postepowania o udzielenie zamodwienia”. Nie wykazano rowniez, aby
zamowienia zostaty udzielone po cenach nierynkowych, czy aby doszto do pozornego

wykonania ustug lub jakiejkolwiek szkody w budzecie Unii Europejskiej.

W konsekwenciji brak jest podstaw do uznania, iz w niniejszej sprawie doszto do naruszenia
art. 56 ust. 2 pkt 2 lub pkt 4 ustawy Pzp. Ustalenia Instytucji Zarzgdzajgcej majg charakter
wytgcznie hipotetyczny, spekulatywny i arbitralny, oparty wytacznie na domniemaniach oraz
nieweryfikowalnych zatozeniach wywodzonych z nieudostepnionego Beneficjentowi raportu
OLAF, a nie na konkretnych i obiektywnych dowodach s$wiadczgcych o rzeczywistym

zagrozeniu dla bezstronnoéci postepowania.

Wobec powyzszego nalezy uznac, iz Instytucja Zarzadzajgca nie wykazata przestanek
wytgczenia os6b wykonujgcych czynnosci w postepowaniu na podstawie art. 56 ust. 2 pkt 2
ustawy Pzp, ani istnienia rzeczywistego stosunku prawnego lub faktycznego moggcego rodzi¢
uzasadnione watpliwosci co do ich bezstronnosci w rozumieniu art. 56 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp.
Tym samym brak jest podstaw prawnych i faktycznych do stwierdzenia konfliktu intereséw,

a w konsekwencji rowniez do uznania wydatkéw poniesionych
2.1.5. Podsumowanie

W konsekwenciji, zarowno w $wietle przepisdw Rozporzgadzenia 2018/1046, jak i zgodnie
z Wytycznymi 2014-2020 oraz przepisami ustawy Pzp, brak jest podstaw faktycznych
i prawnych do przyjecia, ze w niniejszej sprawie doszto do wystgpienia konfliktu intereséw,
w jakiejkolwiek formie.
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W niniejszym Projekcie brak jest jakiejkolwiek sytuacji, w ktorej osoby decyzyjne miaty interes
osobisty lub byly zwigzane z podmiotami wskazanymi w tresci Informacji pokontrolnej w taki
sposob, azeby miato to wptyw na przeprowadzone postepowania i uprzywilejowanie jednego
z wykonawcow. Materiat zgromadzony w toku kontroli nie wskazuje, aby w zakresie objetym

niniejszymi zastrzezeniami doszto do uprzywilejowania ktéregokolwiek z wykonawcow.

Aby mozna bylo stwierdzi¢, ze zachodzg takie okolicznosci nalezy przedstawi¢ dowody, ze
osoba petnigca okreslone funkcje przy realizacji projektow pozostawata w jakiejkolwiek relacji
mogacej rzutowac na jej bezstronnosc¢ (vide wyrok TSUE z 4 czerwca 2015 r. w sprawie C-
538/13 eVigilo Ltd., pkt 41-44). Zgodnie réwniez z orzecznictwem Naczelnego Sadu
Administracyjnego (np. wyrok z dnia 6 grudnia 2018 r., sygn. akt Il GSK 3302/16),
domniemanie konfliktu intereséw nie moze stanowi¢ podstawy do uznania naruszenia prawa
bez konkretnych dowodow. Ciezar dowodu w takich sytuacjach zawsze obcigza wiec instytucje
udzielajgca wsparcia i to ona musi wykazac¢, ze konflikt intereséw realnie zaistniat lub ze
istniaty przestanki do jego zaistnienia, zagrazajgce bezstronnemu i obiektywnemu procesowi

decyzyjnemu.

Reasumujgc powyzsze, w realiach analizowanego przypadku brak jest podstaw, w tym
prawnych i faktycznych, czego zresztg Instytucja Zarzgdzajgca w zadnej mierze nie
naprowadza i nie wyjasnia, aby twierdzi¢, ze doszto do jakichkolwiek naruszen lub zachodzit

konflikt intereséw, co uzasadniatoby zgdanie zwrotu w wysokosci 100% dofinansowania.

Co wiecej, przed natozeniem jakiejkolwiek korekty finansowej lub zgdaniem zwrotu $rodkow,
Instytucja Zarzgdzajgca jest prawnie zobowigzana do ustalenia stanu faktycznego sprawy
(nie jest w tej mierze wystarczajgce jedynie powotanie sie na raport OLAF); przeprowadzenia
petnego, wyczerpujgcego i rzetelnego postepowania dowodowego; wykazania istnienia
konkretnego naruszenia prawa; a nadto wykazania zwigzku przyczynowego pomiedzy

naruszeniem a zakresem korekty.

Dopdki powyzsze obowigzki nie zostang zrealizowane, Instytucja Zarzadzajgca w ogole nie
posiada podstawy faktycznej ani prawnej do zgdania zwrotu srodkéw, ani do naktadania

korekty finansowej, w tym zwtaszcza korekty w wysokosci 100%.

Niezaleznie od powyzszego nalezy wskazac, iz rowniez Wytyczne Ministra Funduszy i Polityki
Regionalnej w zakresie kontroli realizacji programdéw operacyjnych na lata 2014-2020
potwierdzajg, ze ustalenia kontroli powinny by¢ wynikiem przeprowadzonych czynnosci
kontrolnych, zebrania dokumentéw i informacji o projekcie oraz rozpatrzenia stanowiska
beneficienta. Tym samym samo powotanie sie przez Instytucje Zarzadzajaca na

nieudostepniony Beneficjentowi raport OLAF, przy jednoczesnym braku samodzielnych
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ustalen faktycznych dotyczgcych rzekomych naruszen, nie moze zastepowac¢ obowigzku

wykazania konkretnych okolicznosci uzasadniajgcych stwierdzenie konfliktu interesow.

Wewnetrzna niespéjnosc¢ stanowiska Instytucji Zarzadzajacej polega przy tym na tym, ze
Z jednej strony nie wskazano konkretnych dziatan majgcych prowadzi¢ do uprzywilejowania
wykonawcy, ograniczenia konkurencji lub wptywu na wynik postepowania, z drugiej zas
wyprowadzono z tych samych okolicznosci wniosek o zaistnieniu konfliktu interesow
skutkujgcego natozeniem korekty finansowej. Oznacza to, ze pomiedzy ustalonym stanem
faktycznym a wyprowadzonymi z niego wnioskami zachodzi istotna rozbieznos¢, ktora nie

pozwala uznac, ze przestanki konfliktu interesow zostaty wykazane w sposob wystarczajgcy.

Na marginesie nalezy wskaza¢, iz nawet gdyby przyja¢ zatozenie, iz .......................
ztozyta nieprawdziwe oswiadczenie o braku podstaw do jej wytgczenia, to zaréwno beneficjent,
jak i realizator projektu nie miat zadnych mozliwosci jego faktycznej weryfikacji. Zarowno
bowiem Powiat Tomaszowski, jak i jego jednostka tj. Zespét Szkot Ponadpodstawowych nr 1
nie posiadajg instrumentéw do weryfikaciji przedmiotowego oswiadczenia, w tym badania, czy
kierownik projektu nie pozostaje w zwigzku matzenskim z pracownikiem jakiegokolwiek
wykonawcy (podmiotu ubiegajgcego sie o udzielenie zaméwienia). Jedng z naczelnych zasad
zaréwno polskiego, jak i unijnego systemu prawnego jest zasada odpowiedzialnosci za wtasne
dziatania i zaniechania. Biorgc pod uwage, iz zaréwno beneficjent, jak i realizator projektu nie
ponoszg zadnej winy w omawianym zakresie (zarowno winy w dziatania, jak i zaniechaniu) nie
mozna im rowniez przypisa¢ jakiejkolwiek odpowiedzialnosci. Nie istnieje bowiem jakakolwiek
norma prawna, ktéra pozwolitaby Powiatowi Tomaszowskiemu (i jego jednostkom) przypisac
odpowiedzialno$¢ za ewentualne dziatania catkowicie niezaleznego od nich podmiotu

trzeciego (tj. osoby fizycznej petnigcej funkcje kierownika projektu).

2.2. Pozostate zastrzezenia

2.21. Niedopuszczalnos¢ zadania zwrotu dofinansowania (przedawnienie)

Dochodzenie zwrotu $rodkdéw okreslonych w Informacji pokontrolnej nr 1 i wezwaniu do
zapfaty z dnia 27 maja 2026 roku jest niedopuszczalne z uwagi na przedawnienie tych

roszczen z ponizej wskazanych powodow.

Nieprawidtowos¢, na ktérg powotuje sie kontrolujgcy — czemu Beneficjent jednoczesnie
stanowczo zaprzecza — mogta nastgpi¢ co najwyzej w dniu wyboru wykonawcy, gdyz tylko
w tym momencie mogto dojs¢ do zaistnienia konfliktu intereséw w ramach postepowanh. Z tego
wzgledu nalezy uznaé, ze termin przedawnienia w przypadku tej nieprawidtowos$ci nalezy

liczy¢ od dnia dokonania wyboru wykonawcy.
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Tego rodzaju nieprawidtowos¢ nie moze by¢ kwalifikowana jako naruszenie o charakterze
cigglym ani rozciggana na okres obowigzywania oraz wykonywania umowy zawartej
z wybranym wykonawcg, albowiem czynnosci realizacyjne majg charakter wytgcznie

nastepczy wzgledem uprzednio przeprowadzonej procedury wyboru wykonawcy.

Podstawowy przepis dotyczgcy przedawnienia dochodzenia zwrotu srodkéw znajduje sie
z kolei w art. 3 Rozporzadzenia Rady (WE, Euratom) nr 2988/95 z dnia 18 grudnia 1995 r.
w sprawie ochrony interesow finansowych Wspodlnot Europejskich (Dz.U.UE.L. z 1995 r. Nr
312 poz. 312, dalej jako: ,Rozporzadzenie 2988/95”), ktéry stanowi, ze okres przedawnienia

wynosi cztery lata od czasu dopuszczenia sie nieprawidtowosci okreslonej w art. 1 ust. 1.

Ustawodawca zas w art. 66a ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz.U.
z 2025 r. poz. 1483, dalej jako: ,u.f.p.”) przyjat, ze zobowigzanie do zwrotu $rodkéw

przedawnia sie z uptywem 5 lat liczac od dnia zaistnienia sytuacji w nim okreslonych.

Co kluczowe, w zakresie terminéw przedawnienia przewidzianych w Rozporzgdzeniu 2988/95
i uregulowaniach krajowych wypowiedziat sie Trybunat Sprawiedliwosci przy okazji wyroku
z dnia 6 lutego 2025 roku, sygn. akt C-42/24, gdzie stwierdzit, ze art. 3 ust. 1 i 3 rozporzgdzenia
nr 2988/95 w sprawie ochrony intereséw finansowych Wspdlnot Europejskich w zwigzku
z zasadg pewnosci prawa nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze nie stoi on na przeszkodzie
uregulowaniom krajowym ustalajgcym termin przedawnienia dtuzszy niz termin przewidziany
w art. 3 ust. 1, z zastrzezeniem poszanowania zasady proporcjonalnosci. Przepisy te stoja
natomiast na przeszkodzie uregulowaniom krajowym, ktére przewiduja, ze ten termin
przedawnienia biegnie od dnia, w ktérym organy krajowe stwierdzily nieprawidtowosé

w odniesieniu do przepiséw tego rozporzadzenia.

Dalej Trybunat stwierdzit, ze z samego brzmienia art. 3 ust. 1 i 3 rozporzadzenia nr 2988/95
w sprawie ochrony intereséw finansowych Wspadlnot Europejskich wynika, ze ustanawiajgc ten
przepis, prawodawca Unii zamierzat jedynie umozliwi¢ panstwom cztonkowskim wydtuzenie
terminu przedawnienia w stosunku do terminu przewidzianego w art. 3 ust. 1 rozporzadzenia
nr 2988/95, z wylgczeniem wszelkich zmian momentu rozpoczecia biegu tego terminu.
Ostatecznie, art. 3 ust. 1 akapit czwarty rozporzgdzenia nr 2988/95 w sprawie ochrony
intereséw finansowych Wspdlnot Europejskich nalezy interpretowa¢c w ten sposoéb,
ze w przypadku gdy panstwo cztonkowskie skorzystato z przewidzianej w art. 3 ust. 3 tego
rozporzadzenia mozliwosci ustanowienia terminu przedawnienia dtuzszego niz czteroletni
termin przedawnienia przewidziany w art. 3 ust. 1 akapit pierwszy wspomnianego
rozporzgdzenia, to nieprzekraczalny termin przedawnienia ustalony w tym art. 3 ust. 1

akapit czwarty nalezy oblicza¢ poprzez odniesienie do tego dtuzszego terminu przedawnienia.
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Podkres$lenia wymaga, ze — jak wynika zaréwno z przepiséw, jak i utrwalonego orzecznictwa
sgdoéw powszechnych, administracyjnych i Trybunatu Sprawiedliwosci — instytucje krajowe nie
mogg dowolnie ksztaltowaé biegu terminu przedawnienia, ani w sposéb dorozumiany
przyjmowac jego przerwania. Kazda ingerencja w bieg terminu musi mie¢ wyrazng podstawe
prawng oraz znajdowac odzwierciedlenie w konkretnych, udokumentowanych czynnosciach
procesowych. W konsekwencji poczatek biegu terminu przedawnienia nalezy wigzac
z momentem dokonania kazdej konkretnej czynnosci (np. dokonania wyboru), a nie z datg

ewentualnego pézniejszego wykrycia przez organ rzekomej nieprawidtowosci.

W celu dokonania prawidtowej wyktadni tych dwoch konkurencyjnych przepiséw, o ktérych
mowa powyzej, nalezy odwotac sie réwniez do juz cytowanego art. 3 Rozporzgdzenia 2988/95,
ktéry postuguje sie dwoma réznymi pojeciami: ,okres przedawnienia” i ,okres wykonania

decyzji”.

Artykut 66a ust. 1 pkt 1 u.f.p. odnosi sie do dnia, w ktérym decyzja, o ktérej mowa w art. 207
ust. 9 (czyli decyzja okreslajgca kwote przypadajgcg do zwrotu) stata sie ostateczna.
W oczywisty sposéb nie moze sie wiec odnosi¢ do ,okresu przedawnienia”
w rozumieniu Rozporzadzenia 2988/95, a zatem do mozliwosci podjecia aktu
zmierzajacego do odzyskania sSrodkéw, lecz do ,,okresu wykonania decyzji”, ktéry sita

rzeczy musi obejmowac okres po jej wydaniu.

Zatem art. 66a ust. 1 pkt 1 u.f.p. stanowi przeniesienie na grunt krajowy regulacji zawartej
w art. 3 ust. 2, a nie ust. 1 Rozporzgdzenia 2988/95 i dotyczy przedawnienia wykonania

decyzji o zwrocie, a nie wydania decyzji zobowigzujacej do zwrotu sSrodkéw.

PowyZzsze oznacza wiec w sposob jednoznaczny, ze przy wyliczaniu okresu przedawnienia
organ zobowigzany jest do przestrzegania wszelkich zasad, ktére wprost wynikajg
bezposrednio z tresci przepiséw Rozporzgdzenia 2988/95, ktére majg prymat nad regulacja

krajowg (u.f.p.).

Wobec powyzszego wezwanie do zaptaty zawarte w Informacji pokontrolnej zostato
skierowane po uptywie relewantnego terminu przedawnienia, co oznacza, iz nie wywotuje ono
skutkow prawnych w sferze zobowigzan Beneficjenta, a tym samym kontrolujgcy (Instytucja
Zarzgdzajgca) pozbawiony jest aktualnie podstaw prawnych do dochodzenia jakichkolwiek

naleznosci z tego tytutu.
2.2.2. Brak zapewnienia dostepu do petnego materialu dowodowego.

Informacja pokontrolna opiera sie w sposéb zasadniczy na ustaleniach Europejskiego Urzedu

ds. Zwalczania Naduzy¢ Finansowych, przy czym:
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- Beneficjent nie zostat zapoznany z petng trescig raportu OLAF,
- nie udostepniono materiatu dowodowego stanowigcego podstawe ustalen,

- przedstawiono wylgcznie koncowe wnioski organu, bez ujawnienia ich podstaw

faktycznych i prawnych,

- Beneficient — mimo ze pozostaje podmiotem, ktérego sytuacja prawna jest
bezposrednio ksztaltowana trescig raportu — nie zostat przez Instytucje Zarzadzajacg
poinformowany o wynikach tego raportu ani o sposobie ich wykorzystania

w postepowaniu kontrolnym.

PowyZzsze naruszenia prowadzg do istothego ograniczenia prawa Beneficjenta do obrony jego
intereséw prawnych, w tym prawa do odniesienia sie do materialu dowodowego oraz

skutecznego zakwestionowania ustalen faktycznych i prawnych.

2.2.3. Naruszenie Wytycznych Ministra Funduszy i Polityki Regionalnej w zakresie

kontroli realizacji programéw operacyjnych na lata 2014-2020.

Zgodnie z Wytycznymi Ministra Funduszy i Polityki Regionalnej w zakresie kontroli realizacji
programow operacyjnych na lata 2014-2020, Instytucja Zarzadzajgca zobowigzana jest do
zapewnienia przejrzystosci oraz rzetelnosci postepowania kontrolnego, w tym rowniez kontroli
prowadzonej w trybie doraznym (rozdziat 10 Wytycznych), a takze do zagwarantowania

Beneficjentowi realnej mozliwosci udziatu w tym postepowaniu.

W szczegdblnosci, zgodnie z rozdziatem 5, podrozdziatem 5.2 pkt 12 Wytycznych, kontrola
projektu obejmuje m.in. zaplanowanie czynnosci kontrolnych, zebranie dokumentow
i informacji o projekcie, przeprowadzenie czynnosci kontrolnych, sporzadzenie informaciji
pokontrolnej, rozpatrzenie zastrzezenn wniesionych do informacji pokontrolnej oraz
informowanie o nieprawidtowosciach. Powyzsze oznacza, ze informacja pokontrolna powinna
opierac sie na materiale dowodowym znanym beneficjentowi i mozliwym do zweryfikowania,
a nie wytgcznie na ogélnym odwotaniu do dokumentu, ktérego po pierwsze Beneficjentowi nie
udostepniono, po drugie — sama Instytucja Zarzadzajgca nie przywotuje i nie naprowadza
zadnych dowodow, na ktérych sam ten Raport miatby sie opiera¢, nie wspominajgc juz
o skorelowaniu jego zatozen (bo tylko o takich mozna méwi¢ w braku konkretnych dowodéw)

z tym konkretnym Projektem.

Ponadto, zgodnie z rozdziatem 3 pkt 11 Wytycznych, w przypadku stwierdzenia
nieprawidtowosci instytucja prowadzgca kontrole obowigzana jest postepowaé zgodnie

z wtasciwymi procedurami dotyczgcymi informowania o nieprawidtowosciach, korygowania
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i odzyskiwania nieprawidtowych wydatkow oraz szczegotowymi zasadami obowigzujgcymi

w ramach programu operacyjnego.

W niniejszej sprawie obowigzki te nie zostaty nalezycie wykonane. Instytucja Zarzgdzajgca nie
udostepnita Beneficjentowi raportu OLAF, mimo ze dokument ten stanowi zasadniczg
podstawe ustalen (a zasadniczo zatozen) zawartych w Informacji pokontrolnej. Beneficjent nie
zna zatem petnego materiatlu dowodowego, podstaw faktycznych ustalen ani sposobu, w jaki

ustalenia OLAF zostaty przetozone na ocene kwalifikowalnosci wydatkéw w Projekcie.

W konsekwencji Beneficjent zostat pozbawiony realnej mozliwosci odniesienia sie do catosci
materiatu, na ktérym oparto Informacje pokontrolng. Samo formalne umozliwienie wniesienia
zastrzezeh nie realizuje standardéw wynikajgcych z Wytycznych, jezeli Beneficjent nie

dysponuje dokumentami i dowodami, ktére legty u podstaw kwestionowanych ustalen.

Tym samym Instytucja Zarzgdzajgca naruszyta zasady prowadzenia kontroli wynikajgce
z Wytycznych, w szczegolnosci w zakresie obowigzku rzetelnego zebrania i przedstawienia
materialu dowodowego, zapewnienia przejrzystosci ustaleh kontrolnych oraz umozliwienia
Beneficjentowi skutecznego zakwestionowania tych ustalen. Naruszenie to ma istotny
charakter, poniewaz dotyczy podstawy faktycznej zgdania zwrotu $rodkéw oraz prawa

Beneficjenta do obrony jego intereséw prawnych.

2.2.4. Naruszenie ustawy wdrozeniowej z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji
programow w zakresie polityki spéjnosci finansowanych w perspektywie 2014-
2020.

Brak ujawnienia raportu OLAF oraz petnego materiatu dowodowego, na ktérym organ opart
swoje ustalenia, stanowi oczywiste naruszenie przepiséw art. 23 ust. 1 i art. 25 ust. 1 ustawy.
Prowadzi to bowiem do sytuacji, w ktérej Beneficjent zostaje pozbawiony realnej mozliwosci
odniesienia sie do zarzutéw, weryfikacji ich podstaw faktycznych oraz skutecznego

przedstawienia stanowiska obronnego.
3.  Wnioski koncowe

Reasumujgc powyzszg argumentacje nalezy wskazac, ze Beneficjent skutecznie wykazat brak
podstaw faktycznych i prawnych do zakwestionowania prawidtowosci realizacji Projektu ,Nowe
kwalifikacie — inwestycja w rozw¢j” w zakresie objetym niniejszymi zastrzezeniami.
Przedstawione przez Beneficjenta okolicznosci oraz argumenty nie pozwalajg na uznanie, ze
w odniesieniu do kwestionowanych ustalen doszto do wystgpienia nieprawidtowosci w

rozumieniu przepiséw prawa krajowego i unijnego.
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W konsekwencji Beneficjent stoi na stanowisku, ze w zakresie ustalen objetych niniejszymi
zastrzezeniami Instytucja Zarzadzajgca nie wykazata przestanek uzasadniajgcych
zastosowanie korekt finansowych ani zadanie zwrotu $rodkéw wskazanych w Informaciji
pokontrolnej nr 1 z dnia 27 maja 2026 roku.

Majgc powyzsze na uwadze, Beneficjent wnosi o uwzglednienie niniejszych zastrzezen
w catosci oraz odstgpienie od podtrzymania zakwestionowanych ustalen Informaciji

pokontrolnej w zakresie objetym niniejszym pismem.
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