UCHWALA NR 534/2026
ZARZADU POWIATU W TOMASZOWIE MAZOWIECKIM

z dnia 27 kwietnia 2026 r.

w sprawie wniesienia zastrzezen do ustalen zawartych w informacji pokontrolnej

Na podstawie art. 32 ust. 1 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie powiatowym (t. j. Dz.U. z 2025 r.
poz. 1684, z 2026 r. poz. 252) w zwiazku z art. 25 ust.2 i 3 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji
programéw w zakresie polityki spdjnosci finansowanych w perspektywie finansowej 2014-2020 (t.j. Dz. U.
72020 r. poz. 818) Zarzad Powiatu w Tomaszowie Mazowieckim uchwala, co nastepuje:

§ 1. Przedktada si¢ Urzedowi Marszatkowskiemu Wojewodztwa Lodzkiego zastrzezenia do ustalen
zawartych w informacji pokontrolnej z dnia 31 marca 2026 roku dotyczacej kontroli doraznej projektu nr
RPLD.11.03.01-10-0002/18  pn.  ,,SILA  KWALIFIKACJI”  realizowanego  w Zespole  Szkot
Ponadpodstawowych nr 1 im. T. Kos$ciuszki w Tomaszowie Maz.

§ 2. Tres¢ zastrzezen do ustalen zawartych w informacji pokontrolnej stanowi zatacznik do niniejszej
uchwaty.

§ 3. Wykonanie uchwaty powierza si¢ Wicestaroscie Tomaszowskiemu.
§ 4. Uchwala wchodzi w zycie z dniem podjgcia.

Zarzad Powiatu

1. Dariusz Kowalczyk.............cccoevvnnnnnne.
(Starosta Tomaszowski)

2. Stawomir Zegota................c.cooovvvrernnnnn.
(Wicestarosta)

3. Krzysztof Biskup............c.cccoovviinniinnnnn,
(Cztonek Zarzgdu Powiatu)

4. Michal Czechowicz.................coceeeinne
(Cztonek Zarzgdu Powiatu)

5. Grzegorz Glimasinski.................ccccccoeee.
(Cztonek Zarzqdu Powiatu)
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Tomaszéw Mazowiecki, 27 kwietnia 2026 roku

Urzad Marszatkowski Wojewédztwa L6dzkiego
Departament Wdrazania EFS

Wydziat Kontroli

al. Pitlsudskiego 8

90-051 Lodz

Beneficjent: Powiat Tomaszowski reprezentowany przez Zarzad Powiatu

Realizator: Zespoét Szkét Ponadpodstawowych nr 1 im. T. Kosciuszki w Tomaszowie

Mazowieckim

Znak sprawy: EFSII1.44.89.2025.LNP.9

ZASTRZEZENIA

do ustalen zawartych w informacji pokontrolnej z dnia 31 marca 2026 roku

Dziatajgc w imieniu Beneficjenta, w odpowiedzi na Informacje pokontrolng nr 1 z dnia
31 marca 2026 roku oraz w zwigzku z pismem EFSIII.44.89.2025.£NP.10 z dnia 7 kwietnia
2026 roku, wydtuzajgcym do dnia 30 kwietnia 2026 roku termin na ztozenie zastrzezen do
ustalen zawartych w Informacji pokontrolnej z dnia 31 marca 2026 roku (dalej réwniez:

,Informacja pokontrolna”), niniejszym:

1) przedstawiamy ponizsze zastrzezenia do ustalen zawartych w Informacji pokontrolne;j
nr 1 z dnia 31 marca 2026 roku, dotyczacej projektu ,Sita kwalifikacji” realizowanego

przez Zespot Szkot Ponadpodstawowych nr 1 im. T. Ko$ciuszki w Tomaszowie
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Mazowieckim, Umowa nr RPLD.11.03.01-10-0002/18-00 z pézn. zm. (dalej réwniez:
.Projekt’) kwestionujac je w catosci;

2) wnosimy o odstgpienie przez Instytucje Zarzadzajgcg od zgdania zwrotu srodkéw
w zwigzku ze stwierdzonymi nieprawidiowosciami, ktérych wystgpienie Beneficjent
kwestionuje oraz o uznanie wszystkich wydatkéw czynionych w ramach projektu za
kwalifikowalne;

3) wnosimy o udostepnienie Beneficjentowi raportu koncowego Europejskiego Urzedu ds.
Zwalczania Naduzy¢ Finansowych (OLAF) z dnia 13 sierpnia 2025 roku po zamknieciu
dochodzenia nr OC/2022/0255/A3 (dalej rowniez: ,Raport”) i zastrzegamy mozliwos¢
wnoszenia dalszych umotywowanych zastrzezen do Informaciji pokontrolnej nr 1 z dnia

31 marca 2026 roku po zapoznaniu sie z tym raportem.

UZASADNIENIE

Tytutem wstepu nalezy wskazaé, ze Beneficjent w catosci kwestionuje ustalenia Instytuciji
Zarzgdzajacej (dalej rowniez: ,I1Z") zawarte w Informacji pokontrolnej nr 1 z dnia 31 marca
2026 roku, dotyczgcej projektu ,Sita kwalifikacji” realizowanego przez Zespot Szkot
Ponadpodstawowych nr 1 im. T. Kosciuszki w Tomaszowie Mazowieckim, Umowa nr
RPLD.11.03.01-10-0002/18-00 z p6zn. zm., w szczegdlnosci w zakresie, w jakim IZ stwierdza
wystgpienie w Projekcie nieprawidtowos$ci uzasadniajgcych zgdanie zwrotu przyznanego
dofinansowania w tacznej kwocie 1 440 070,77 ziotych (stownie: jeden milion czterysta

czterdziesci tysiecy siedemdziesiagt ztotych siedemdziesiat siedem groszy).

W szczegolnosci nalezy zwrdci¢ uwage, ze Projekt byt juz uprzednio kontrolowany dwukrotnie
przez 1Z (Informacja pokontrolna nr 53/2020 oraz Informacja pokontrolna nr 80/2021), w tym
w zakresie postepowan na przeprowadzenie szkolen i zakup odziezy, a 1Z nie stwierdzita
wowczas zadnych nieprawidtowosci. W tym kontekscie zaskoczenie budzg zgota odmienne

wnioski i ustalenia I1Z zawarte w aktualnej Informacji pokontrolne;.

Przechodzac przy tym do szczegdtowego omodwienia zastrzezen Beneficjenta do ustalen

zawartych w rzeczonej Informacji pokontrolnej, niniejszym podaje, co nastepuje:

1. Przeprowadzenie szkolen (wybér wykonawcy w trybie art. 1380 ustawy - Prawo

zamowien publicznych)

W toku kontroli stwierdzono nizej opisane nieprawidtowosci w zakresie | czesci zamdwienia
w przedmiocie szkoleh: ,Zaawansowane metody lutowania i napraw pakietow elektronicznych

wraz z komponentem dla pakietéw elektronicznych dziatajgcych w przestrzeni kosmicznej,
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Pakietéw elektronicznych z komponentami Ball Grid Array w praktyce, w tym rowniez
zastosowanie SPACE (BGA), Elektryczno$¢ statyczna, a urzadzenia elektroniczne (ESD)”
(wybdr wykonawcy w trybie art. 1380 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien

publicznych (Dz.U. z 2019 r. poz. 1843, z p6zn. zm., dalej: ,Pzp”).

1.1. Uwagi ogélne

Wspomniane postepowanie zostato przeprowadzone zgodnie z art. 1380 ustawy Pzp. Przepis
ten stanowi o zasadach przeprowadzania postepowania na ustugi spoteczne w przypadku,
gdy wartos¢ zamowienia nie przekracza kwot okreslonych w art. 138g ustawy Pzp. Przepis ten
stanowi rozwiniecie dotychczas obowigzujgcego art. 5a stosowanego do zakupu ustug
niepriorytetowych. W konsekwencji zamawiajgcy, udzielajgc zamowienia na ustugi spoteczne
o wartosci mniejszej niz kwoty okreslone w art. 138g ust. 1 ustawy Pzp, stosuje wiasng
procedure, z uwzglednieniem zasad opisanych w ww. przepisie. Oznacza to, ze Zamawiajgcy

stosujgc tg procedure samodzielnie ustala zasady jego przeprowadzenia.

Powyzsze stanowisko potwierdza orzecznictwo Krajowej Izby Odwotawczej (dalej jako: ,KIO”),
w ktérym wskazuje sie, ze ,(...) zamawiajgcy uprawniony jest do samodzielnego okreslenia
szczegotowej procedury, w ramach ktoérej udzieli zamowienia na ustugi spoteczne o wartosci
mniejszej niz wskazana w art. 138g ust. 1 ustawy Pzp, z uwzglednieniem wytycznych
opisanych w art. 1380 ustawy Pzp. Okreslone w art. 1380 ustawy Pzp zasady prowadzenia
tego rodzaju postepowania sg jedynymi wytycznymi ustanowionymi przez ustawodawce”.
(postanowienie KIO z 12.04.2018 r., sygn. akt KIO 638/18) oraz ,W ocenie Izby uregulowania
zawarte w art. 1380 ustawy Pzp stanowig odrebng procedure udzielania zamowienia na ustugi
spoteczne, na co wskazuje analiza treSci oraz chronologia przywotanych przepisow.
Zamawiajgcy jest uprawniony do samodzielnego ustalenia i opisania szczegotowej procedury,
w ramach ktérej udzieli zamowienia na ustugi spoteczne o wartosci mniejszej niz wskazana
w art. 138g ust. 1 ustawy Pzp, majgc na wzgledzie minimalne wymagania opisane w art. 1380
ust. 2-4 ustawy Pzp. (por. postanowienie KIO z 9.10.2018 r., sygn. akt KIO 1917/18).”

Ponizej Beneficjent odnosi sie do poszczegdlnych zarzutow jakie zostaty wskazane w zakresie

ww. postepowania w Informacji pokontrolnej nr 1.

1.2. Odniesienie sie do poszczegdlnych zarzutow
1.2.1. Zarzut wskazania jako kryterium oceny ofert: doswiadczenie wykonawcy —
korekta 25%
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Po pierwsze nalezy zauwazy¢, ze jak juz zostato wskazane powyzej zaméwienie zostato
udzielone w procedurze zaméwienia na ustugi spoteczne bez stosowania przepiséw ustawy
Pzp. Zgodnie natomiast z art. 1380 ust. 2 ustawy Pzp ,Zamawiajgcy udziela zamdwienia

W Sposob przejrzysty, obiektywny i niedyskryminujgcy.”

Nadto zgodnie z art. 1380 ust. 3 ustawy Pzp ,Zamawiajgcy zamieszcza na stronie podmiotowej
Biuletynu Informacji Publicznej, a jezeli nie ma strony podmiotowej Biuletynu Informacji
Publicznej, na stronie internetowej, ogfoszenie o zamowieniu, ktére zawiera informacje
niezbedne z uwagi na okolicznosci jego udzielenia, w szczegoblnosci:

1) termin sktadania ofert uwzgledniajgcy czas niezbedny do przygotowania i ztozenia oferty;
2) opis przedmiotu zamoéwienia oraz okreslenie wielkosci lub zakresu zamoéwienia;

3) kryteria oceny ofert.”

Faktem jest, ze jakkolwiek w niniejszym postepowaniu byto wskazane jako kryterium oceny
ofert ,Dos$wiadczenie wykonawcy”, jednakze w ocenie Beneficjenta zastosowane ono zostato

w sposob prawidtowy i zgodny z obowigzujgcymi przepisami.

Kontrolujgcy w tresci Informacji pokontrolnej stwierdzit w tym zakresie jedynie, ze ,Na dzien
obowigzujgcych przepisow doswiadczenie wykonawcy mogto by¢ oceniane wytgcznie jako
warunek udziatu w postepowaniu, a nie jako kryterium oceny ofert, w zwigzku z powyzszym
doszlo do naruszenia zasad: uczciwej konkurencji, rownego traktowania wykonawcow,

przejrzystosci postepowania.”

Kontrolujgcy stawiajgc taki zarzut — czego zresztg szerzej nawet nie umotywowat — w ocenie
Beneficjenta opart sie na przepisach ustawy Pzp w zakresie formutowania kryteriow oceny
ofert. Zgodnie z art. 91 ust. 1 Pzp zamawiajgcy wybiera oferte najkorzystniejszg na podstawie
kryteriow oceny ofert okreslonych w specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia. Natomiast
zgodnie z art. 91 ust. 3 Pzp kryteria oceny ofert nie mogg dotyczy¢ wiasciwosci wykonawcy,

a w szczegdlnosci jego wiarygodnosci ekonomicznej, technicznej lub finansowey.

Z przywotanego przepisu co do zasady wynika zakaz stosowania przy ocenie ofert kryteriow
o charakterze podmiotowym. Oznacza to, ze wiasciwosci wykonawcy ubiegajgcego sie
0 udzielenie zaméwienia publicznego w procedurze, ktéra przeprowadza jest na podstawie

przepisdw ustawy Pzp, nie mogg stanowié¢ kryteriow oceny ofert.
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Inaczej jednak jest w przypadku zamdwien udzielanych bez stosowania przepisow ustawy
Pzp. W tym wiec zakresie Zamawiajgcy posiada wiekszg swobode decyzyjng w zakresie
formutowanych kryteriow oceny ofert niz w przypadku postepowan prowadzonych zgodnie
z przepisami ustawy Pzp. W intencji Beneficjenta sformutowanie takiego kryterium oceny ofert
miato na celu wybdér wykonawcy, ktéry bedzie posiadat bogate doswiadczenie w realizacji

zamowien objetych niniejszym postepowaniem.

Stanowisko to potwierdza opinia Urzedu Zaméwieh Publicznych, w ktérej wskazano, ze
»Z uwagi na okolicznos¢, iz procedura udzielania zamowien publicznych na ustugi spoteczne
w oparciu o art. 138 ustawy Pzp tworzona jest przez samego zamawiajgcego, ktory
zobowigzany jest jedynie do uwzglednienia norm zawartych w art. 1380 ust. 2-4
znowelizowanej ustawy Pzp, a ktére to przepisy nie przewidujg koniecznosci stosowania
przepisdw ustawy Pzp dotyczacych opisu przedmiotu zamowienia, kryteridw oceny ofert czy
umow w sprawie zamowienia publicznego, nalezy stwierdzi¢, iz zamawiajgcy w tym zakresie

nie jest zwigzany rozwigzaniami ustawowymi".

Nadto stanowisko o mozliwosci zastosowania kryterium podmiotowego w zaméwieniach na
ustugi spoteczne potwierdza réwniez doktryna. W. Dzierzanowski w swoim Komentarzu do
art. 1380 ustawy Pzp wskazuje bezposrednio, ze ,Ogtoszenie musi zawiera¢ kryteria.
Brak jednak obowigzku (ale brak tez zakazu) zamieszczania w ogtoszeniu znaczenia
poszczegolnych kryteridw. Postugujac sie pojeciem kryteriow oceny ofert, ustawodawca
nawigzuje do znaczenia, ktére nadat temu pojeciu w ustawie. Oznacza to m.in., ze jednym
z kryteriow musi by¢ cena lub koszt. Mogg to by¢ jednak zaréwno kryteria przedmiotowe,
jak i inne dopuszczone ustawg. Nie jest jednak jasne, czy zamawiajgcy ma prawo do
samodzielnego ustalania dowolnego katalogu kryteriow. W poréwnaniu z dawnym przepisem
dotyczgcym zamowien na ustugi niepriorytetowe skreslono bowiem przepis, ktory wprost
pozwalat np. na ustalanie podmiotowych kryteriéw oceny ofert. Poniewaz zgodnie z art. 1380
zamawiajgcy moze ,udzieli¢ zamowienia”, stosujgc reguty wskazane w tym przepisie, to nalezy
przyjaé, ze procedura opisana w przepisie jest kompletna i az do chwili udzielenia zamowienia
zamawiajgcy nie jest zwigzany innymi przepisami proceduralnymi. Nie wigze wiec go takze
definicja najkorzystniejszej oferty. A to przesadzatoby o mozliwosci stosowania kryteriéw
innych niz przedmiotowe. Brak takze obowigzku stosowania przepisu ustalajgcego relacje
miedzy kryterium ceny a pozostatymi kryteriami. Mozliwe jest wiec zastosowanie na przykfad
100-procentowego kryterium ceny.” (zob. W. Dzierzanowski [w:] J. Jerzykowski, M.
Stachowiak, W. Dzierzanowski, Prawo zamowien publicznych. Komentarz, wyd. VI,
Warszawa 2018, art. 138(0), sip.lex.pl).
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W zwigzku z powyzszym nalezy stwierdzic, ze zarzut stwierdzony przez Kontrolujgcego jest w
zupetnosci nieuzasadniony. Zamawiajgcy udzielajgc zamowienia w trybie art. 1380 ustawy
Pzp uprawniony byt do zastosowania kryterium doswiadczenia Wykonawcy. Na marginesie
nalezy wskazac¢, ze kontrolujgcy w zaden sposéb nie uzasadnit jak postawienie takiego

warunku miatoby wptyng¢ na przeprowadzenie postepowania.

1.2.2. Warunki udziatlu w postepowaniu oraz kryteria oceny ofert zostaly okreslone
w sposob, ktory mogt utrudniaé uczciwg konkurencje lub nie zapewnia¢ rownego

traktowania wykonawcow — korekta 25%

W zakresie tego naruszenia w tresci Informacji pokontrolnej nr 1 okreslono, ze ,W wyniku
przeprowadzonej szczegotowej analizy warunkéw udziatu w postepowaniu nalezy stwierdzic,
ze zostaty one sformutowane w sposdb mogacy narusza¢ zasade uczciwej konkurencji oraz
zasade réwnego traktowania wykonawcéow. Dotyczy to w szczegdlnosci warunku okreslonego
w pkt 6.1.3 SIWZ, odnoszacego sie do zdolnosci technicznej lub zawodowej wykonawcy,
zgodnie z ktérym Zamawiajgcy wymagat, aby osoby skierowane do realizacji zamdwienia
~-dysponowaty rowniez miedzynarodowymi certyfikatami ESA (European Space Agency) CAT
3 lub/i CAT 2 lub/i CAT 1.”

Tak jak powyzej aktualne sg uwagi w zakresie zarzutu naruszenia art. 1380 ustawy Pzp.
Zamawiajgcy w tej procedurze uprawniony byt do samodzielnego okreslenia warunkow udziatu
w postepowaniu, a i IZ nie naprowadza zadnych szczegétowych powodow konstruowania

swoich zarzutow, ktore sg niezasadne i nie zawierajg uzasadnienia.

Positkowo nalezy wskazac, ze zgodnie z art. 22 ust. 1a Pzp: Zamawiajgcy okreSla warunki
udziatu w postepowaniu oraz wymagane od wykonawcoéw S$rodki dowodowe w sSposoéb
proporcjonalny do przedmiotu zamowienia oraz umozliwiajgcy ocene zdolnosci wykonawcy do
nalezytego wykonania zamdowienia, w szczegdlno$ci wyrazajgc je jako minimalne poziomy

zdolnoSci.

Jak wynika z orzecznictwa KIO ,Warunki udziatu w postepowaniu stuzg wytonieniu wykonawcy
zdolnego do wykonania zamoéwienia. W zwigzku z tym muszg byc tak okreslone, aby mozliwe
byto osiggniecie celu ich postawienia, tj. aby wybrany wykonawca dawat rekojmie nalezytego
wykonania umowy. Jednoczesnie nie mogg to byc warunki nadmierne, nieproporcjonalne do
przedmiotu zamowienia. Wynika to z art. 22 ust. 1a p.z.p., ktory stanowi, iz zamawiajgcy
Okresla warunki udziatu w postepowaniu oraz wymagane od wykonawcow Srodki dowodowe

w sposéb proporcjonalny do przedmiotu zamodwienia oraz umozliwiajgcy ocene zdolnosci
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wykonawcy do nalezytego wykonania zamoéwienia, w szczegolnoSci wyrazajgc je jako
minimalne poziomy zdolnosci.” (wyrok KIO z 16.09.2020 r., KIO 2023/20, LEX nr 3075480.)

Kontrolujgcy zauwazyt, ze ,Tymczasem analiza programéw szkolen objetych zamdéwieniem
prowadzi do wniosku, iz obowigzek posiadania certyfikatow ESA zostat natozony w sposéb
nadmierny i nieadekwatny do rzeczywistego zakresu merytorycznego szkolen. (...)
Certyfikacja IPC sama w sobie jest dowodem wysokich kompetencji treneréw. Program
szkoleniowy zawierat elementy lutowania na potrzeby zastosowan w technologiach
kosmicznych i takie prace wchodzg w zakres normy IPC J-STD-OOI, a zatem tego rodzaju

normy nie byty zarezerwowane wytgcznie dla ESA.”

Z takimi twierdzeniami jednak nie sposéb sie zgodzi¢, gdyz nie majg one odzwierciedlenia
w stanie faktycznym zwigzanym z przeprowadzeniem szkoleh obejmujgcych niniejszy zakres

zamowienia.

Beneficjent zauwaza, ze w projekcie ,Sita kwalifikacji”’, a nastepnie w postepowaniu w Czesci
| zawarto nastepujgce szkolenia konczgce sie miedzynarodowymi certyfikatami IPC:

a) Zaawansowane metody lutowania i napraw pakietéw elektronicznych wraz
z komponentem dla pakietow elektronicznych dziatajgcych w przestrzeni kosmicznej
(IPC),

b) Pakiety elektroniczne z komponentami Ball Grid Array w praktyce, w tym rowniez
zastosowania SPACE (zwane BGA),

c) Elektrycznosc¢ statyczna, a urzgdzenia elektroniczne (ESD),

Szkolenia wymienione w punkcie (a) oraz w punkcie (b) w programie zaje¢ zawierajg elementy
tematycznie odnoszgce sie do aplikacji dziatajgcych w przestrzeni kosmicznej SPACE opisane
jak nizej:
a) Zaawansowane metody lutowania i napraw pakietdow elektronicznych wraz
z komponentem dla pakietow elektronicznych dziatajgcych w przestrzeni kosmicznej (IPC):
— kryteria montazu elementow przewlekanych i powierzchniowych w tym dla aplikacji
dziatajacych w przestrzeni SPACE,
— elementy Ball Grid Array — montaz, demontaz i reballing w tym pracujgcych dla aplikaciji
SPACE,
b) Pakiety elektroniczne z komponentami Ball Grid Array w praktyce, w tym roéwniez
zastosowania SPACE (zwane BGA):
— kryteria montazu elementéw przewlekanych i powierzchniowych w tym dla aplikaciji

dziatajgcych w przestrzeni SPACE,
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— elementy Ball Grid Array — montaz, demontaz i reballing w tym pracujacych dla aplikacji
SPACE.

Dodatkowo od potencjalnych Wykonawcéw wymagano by podrecznik kursanta byt

wzbogacony o tresci z norm ESA (m.in. ECSS-Q-ST-70-08, ECSS-Q-ST-70-38 czy tez ECSS-

Q-ST-70-28). Standardy ESA opisane w nawiasach dotycza:

a) ECSS-Q-ST-70-08 — Manual soldering of high reliability electrical connections -
Lutowanie manualne potaczen elektrycznych o wysokiej niezawodnosci;

b) ECSS-Q-ST-70-38 — High-reliability soldering for surface-mount and mixed technology —
Lutowanie o wysokiej niezawodnosci dla technologii montazu powierzchniowego
i mieszanego;

c) ECSS-Q-ST-70-28 — Repair and modification of printed circuits board assemblies for
space use — Naprawa i modyfikacja uktadéw obwoddéw drukowanych wykorzystywanych

w przestrzeni kosmicznej.

Kryteria w zakresie montazu i napraw komponentéow elektronicznych wystepujacych
w technologii SPACE, ktére opisano w programie szkolen znajdujgcych sie w projekcie

zawarte sg wlasnie w standardach ESA wymienionych powyzej.

Jednym z warunkéw udzialu w postepowaniu bylo wiec dysponowanie trenerem
posiadajgcym, oprécz stosowanych uprawnien IPC, réwniez certyfikat ESA (ang. European
Space Agency) CAT3 lub/i CAT2 lub/i CAT1, co w zwigzku z powyzszym byto jak najbardziej

uzasadnione.

Wymég posiadania przez prowadzgcego certyfikatu ESA byt podyktowany tresciami programu
szkolenia zawierajgcego elementy dotyczace kryteriow wpisanych w normy ESA — montaz czy
naprawa pakietéw elektronicznych. Dlatego tez uznano, iz osoby majgce do czynienia
z dokumentami ESA poprzez posiadanie réwniez certyfikatdw ESA - CAT3 lub/i CAT2 lub/i
CAT1 bedg najlepszymi nosnikami takiej wiedzy w celu jej przekazania osobom, ktére bedg
szkolone. Analizujgc dokument ESA — STR258 - ESA-Approved Skills Certification
Requirements Electronic Assembly Domain, poczyniono nastepujgce wnioski w zakresie
certyfikacji ESA - CAT3 — oznacza operatora, CAT2 — oznacza inspektora i CAT1 — oznacza
instruktora oraz uzyskano informacje, iz petna, zewnetrzna certyfikacja ESA moze by¢
przeprowadzona jedynie dla oséb posiadajgcych przynajmniej 2 letnie, udokumentowane
doswiadczenie w branzy elektronicznej SPACE. Dlatego tez nie zaktadano uzyskania
certyfikatu ESA przez uczestnikbw zaje¢ — ucznibw — nie spetniajgcych 2-letniego

doswiadczenia, a jedynie przekazanie wybranych tresci norm ESA. Jest to jak najbardziej
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zgodne z dokumentem ESA STR-258, ktéry zezwala na fragmentaryczne przekazywac tresci
normy bez koniecznosci certyfikacji w zakresie ESA uczestnikéw zaje¢. Poza tym — w
nawigzaniu do rozméw przeprowadzonych z firmami pracujgcymi na rzecz branzy kosmicznej
— wywnioskowano, iz po pierwsze petna certyfikacja ESA dla uczniéw nie jest mozliwa, a po
drugie petne szkolenie ESA moze by¢ dla nich zwyczajnie za trudne. Dlatego tez wybrano
rozwigzanie, by fragmentarycznie przekaza¢ wybrane tresci standardow ESA. Warto tez
dodag¢, iz zapis dotyczacy posiadania m.in. najnizszego w hierarchii szkolen ESA certyfikatu

CAT3 przez prowadzacego nie jest oczekiwaniem wygérowanym.

W swietle powyzszego, dla oceny zgodnosci zakwestionowanego warunku z art. 22 ust. 1a
ustawy Pzp, kluczowe znaczenie ma nie tylko jego merytoryczne uzasadnienie, lecz rowniez
weryfikacja, czy warunek ten prowadzit do rzeczywistego ograniczenia konkurencji na rynku

wiasciwym.

W tym kontekscie nalezy jednoznacznie wskazaé, ze wymdg dysponowania personelem
posiadajgcym certyfikaty ESA, w powigzaniu z certyfikacjg IPC, nie miat charakteru warunku
eliminujgcego potencjalnych wykonawcéw, lecz odnosit sie do standardéw funkcjonujgcych

w wyspecjalizowanym, lecz realnie istniejgcym segmencie rynku ustug szkoleniowych.

Na potwierdzenie powyzszego Beneficjent wskazuje, iz zgodnie z dokumentem ESA na
terenie Europy funkcjonuje szereg autoryzowanych osrodkéw szkoleniowych posiadajgcych
uprawnienia do prowadzenia szkoleh zaréwno w standardzie IPC, jak i ESA. Osrodki te
dysponujg kadrg posiadajgcg certyfikacje ESA w kategoriach CAT1, CAT2 i CAT3, co
oznacza, iz na rynku istnieje rzeczywista dostepnos¢ podmiotow zdolnych do spetnienia
zakwestionowanego warunku. Ponizej przedstawiono zestawienie przyktadowych
autoryzowanych osrodkow certyfikacji ESA w Europie (zgodnie z Table 5.2 dokumentu ESA
STR-258). Przywotane dane majg istotne znaczenie dowodowe, gdyz potwierdzaja, ze:

— rynek ustug szkoleniowych w zakresie technologii elektronicznych dla zastosowan

SPACE ma charakter miedzynarodowy,
- istnieje wiele podmiotéw dysponujgcych odpowiednio certyfikowang kadrg,
- dostep do wykonawcow spetniajgcych przedmiotowy warunek nie byt ograniczony do

pojedynczego podmiotu ani waskiej grupy wykonawcow.

W konsekwencji nie sposéb uznaé, aby wymog posiadania przez personel wykonawcy
certyfikacji prowadzit do naruszenia zasady uczciwej konkurencji lub rownego traktowania

wykonawcéw. Przeciwnie, warunek ten odpowiadat obiektywnym wymaganiom wynikajgcym
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z zakresu merytorycznego zaméwienia oraz odzwierciedlat standardy funkcjonujgce w branzy

technologii kosmicznych.

Table 5.2 — ESA-approved skills certification schools for electronic assembly

techniques

Country

ESA approved skills
certification centre

Skills
contact

certification

Manager

Denmark

Hytek *
Sofievej 61
DK-9000 Aalborg

France

Institut de Soudure (IS)
Industrie

ZI| Paris Nord 2, 90, rue
des Vanesses

93420 Villepinte

Germany

Institut fur Elektronik (IFE)
1. *

in dem Deutschen
Zentrum fur Luft und
Raumfahrt, Miinchener
Str. 20, D-82234

Welling /
Oberpfaffenhofen

Zentrum far
Verbindungstechnik in der
Elektronik (ZVE) t
Fraunhofer Research
Institution for
Microsystems and Solid
State Technologies
EMFT, Argelsrieder Feld
6, D-82234

Welling /
Oberpfaffenhofen

Italy

IIS Progress srl 1*
Via Carlo Pisacane, 46
1-20025 Legnano Ml

Switzerland

Swiss Welding Institute
(SWI)

Rue du Nord 3

1400 Yverdon-les-Bains

UK

ASTA Technology UK Ltd
1. *

Anglesea Building Room
A2.13

Anglesea Road
Portsmouth PO1 3DJ

1 Approved school for Category 1 certification
*Courses in English available

Zrédfo: ESA-Approved Skills Certification Requirements Electronic Assembly Domain, str. 258.
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Odnoszac sie do stwierdzenia zawartego w Informacji pokontrolnej nr 1, tj. ,program
szkoleniowy zwierat elementy Iutowania na potrzeby zastosowan w technologiach
kosmicznych i takie prace wchodzg w zakres normy IPC J-STD-001, a zatem tego rodzaju

normy nie byty zarezerwowane wytgcznie dla ESA”, wyjasniamy jak nizej:

1) Program szkolenia i wybér odpowiednich norm w zakresie kryteriow montazu i napraw
pakietow elektronicznych dziatajgcych w aplikacjach kosmicznych — ESA lub IPC,
konsultowany byt m.in. z firmami pracujgcymi na rzecz branzy kosmicznej. Na
podstawie ich miedzynarodowych doswiadczen i uzyskanych sugestii zdecydowano
sie na zastosowanie norm ESA, jako tych, ktére wykorzystywane sg wtasnie w tym
przemysle. Na potwierdzenie zatgczamy odswiezong korespondencije z firmg Creotech
potwierdzajgcg taki wtasnie wybor;

2) Dokument IPC-J-STD-001 — analizujgc spis tresci najnowszej rewizji tego dokumentu
nie znajdziemy w nim wytycznych w zakresie kryteriow montazu dla branzy
kosmicznej (spis tresci w zatgczniku), powotywanie sie wiec na ten dokument jest
btedne;

3) Dokument IPC-J-STD-001 Addendum — Space and Military — jedynie ten dokument
zawiera wytyczne, ale tylko i wylacznie w zakresie montazu wybranych elementow
elektronicznych, nie zawiera wytycznych w zakresie napraw pakietow elektronicznych
stosowanych w przemysle kosmicznym, na czym zalezato Beneficjentowi i co zostato
umieszczone w programie szkolen;

4) Nie skorzystano z dokumentu IPC-J-STD-001 czy dokumentu IPC-J-STD-001
Addendum — Space and Military — poniewaz:

a) Dokumenty te nie zawierajg kryteriow dotyczgcych napraw pakietéw
elektronicznych stosowanych w przemysle kosmicznym (program szkolenia — m.in.
elementy Ball Grid Array — montaz, demontaz i reballing w tym pracujgcych dla
aplikacji SPACE), na czym zalezato Beneficjentowi, by takie tresci w programie
szkolenia sie znalazly i na co wyrazita zgode 1Z,

b) Nie skorzystano z innych dokumentéw IPC w zakresie napraw pakietéw
elektronicznych dziatajgcych w aplikacjach kosmicznych — IPC nie dysponuje
standardami IPC, ktére dotyczytyby napraw pakietéw kosmicznych;

c) Dodatkowo dokumenty Policies and Procedures for Certified IPC Specialist (CIS)
regulujgcy zasady miedzynarodowych szkoleh i certyfikacji IPC, zezwala jedynie
na stosowanie materiatdw szkoleniowych tylko i wytgcznie, gdy korczg sie one
certyfikacjg IPC — czyli uzyskaniem certyfikatu IPC, w tym przypadku w zakresie
dokumentu IPC-J-STD-001 Addendum — Space and Military , cytujac: ,Training
materials provided by IPC shall only be utilized by Certified IPC Trainers (CIT), or
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Master IPC Trainers (MIT) to conduct training that leads to issuance of an Official
IPC Serialized Certificate.”

Oznacza to, iz chcgc zachowac poprawnosc przepisoéw IPC w zakresie szkolen i certyfikaciji
korzystajgc z materiatdw szkoleniowych opracowanych na potrzeby IPC-J-STD-001
Addendum - Space and Military, nalezatoby przej$¢ petng certyfikacje konczacg sie
uzyskaniem certyfikatu IPC w zakresie IPC-J-STD-001 Addendum — Space and Military.
Beneficjentowi zalezato jedynie na fragmentarycznym przekazaniu wybranych tresci, co jak

sie okazuje w mys| wytycznych programu szkolen i certyfikacji IPC nie bytloby mozliwe.

Podsumowujgc nalezy wiec stwierdzi¢, ze w tym zakresie zastrzezenia formutowane
wzgledem zarzutu okre$lenia warunkdéw udziatu w postepowaniu w sposob rzekomo
utrudniajgcy uczciwg konkurencije czy niezapewniajgcy réwnego traktowania nalezy uznac za
nieuzasadnione w ramach programu przeprowadzenia szkolen zgodnie z uzasadnieniem

przekazanym powyzej.

W konsekwencji, w swietle przedstawionej powyzej argumentaciji faktycznej i prawnej,
Beneficjent jednoznacznie nie zgadza sie ze stanowiskiem IZ, ktére w sposdb nieuprawniony
uznaje zakwestionowany warunek za nieproporcjonalny i ograniczajgcy konkurencje. Tym
samym brak jest podstaw do przyjecia naruszenia zasad uczciwej konkurencji i rownego

traktowania wykonawcow, a w konsekwencji do zastosowania korekty finansowe;j.

2. Zakup i dostawa wyposazenia pracowni hybrydowej z obszaru elektryczno-

elektronicznego

W toku kontroli stwierdzono nizej opisane nieprawidtowosci w zakresie zamowienia na
wyposazenie pracowni hybrydowej z obszaru elektryczno-elektronicznego oraz wyposazenie

stazysty w odziez ochronna:

2.1. Przedmiot zamoéwienia opisano w sposéb dyskryminujacy, ograniczajacy krag

potencjalnych wykonawcoéw (dotyczy czesci Il zamoéwienia) — korekta 25%

W tresci Informacji pokontrolnej nr 1 uznano, ze ,Przedmiot zamdwienia zostat sformutowany
w sposoOb dyskryminujacy oraz naruszajgcy zasade proporcjonalnosci, gdyz szczegotowe
parametry sktadu materialowego nie zostaly uzasadnione obiektywnymi potrzebami
Zamawiajgcego ani wymaganiami funkcjonalnymi, a jednocze$nie mogty odpowiadac
wyrobom jednego Ilub waskiej grupy producentow. Powyzsze dziatanie skutkowato

ograniczeniem uczciwej konkurencji oraz rownego dostepu wykonawcéw do postepowania.
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Zgodnie z art. 29 ust. 2 ustawy Pzp ,Przedmiotu zamowienia nie mozna opisywac w Sposob,

ktéry mogtby utrudniac uczciwg konkurencje”.

Z orzecznictwa KIO wynika, ze: ,Zamawiajgcy, jako podmiot dokonujgcy zakupow, jest
uprawniony do okreslenia swoich oczekiwan dotyczacych przedmiotu zamdéwienia, jego cech
i funkcjonalnosci. Kazde z takich wymagan w wigkszym lub mniejszym stopniu ogranicza
konkurencje, jednak tak dtugo, jak wymagania te sg podyktowane obiektywnie uzasadnionymi
potrzebami Zamawiajgcego, a ich celem nie jest zawezenie kregu wykonawcow mogacych je
wykonag¢, to Zamawiajgcy jest uprawniony do ich sformutowania. Nie jest natomiast celem
systemu zamowien publicznych i obowigzujgcej w nim zasady uczciwej konkurenciji,
umozliwienie uzyskania zamowienia wszystkim wykonawcom dziatajgcym w danej branzy, bez
wzgledu na to, jakie cechy i wlasciwosci ma przedmiot zamowienia, ktéry mogg lub chca

zaoferowac i bez uwzglednienia potrzeb Zamawiajgcego”.
W tresci informacji pokontrolnej okreslono, ze:

.Zamawiajgcy okreslit, iz:
o fartuch antystatyczny musi sktada¢ sie w 35% z bawetny, 64% z poliestru oraz 1%
z wtdkna weglowego,
o koszulki muszg sktadac¢ sie w 49,5% z bawetny, 49,5% z poliestru oraz 1% z widkna
weglowego,
e obuwie musi by¢ wykonane wytgcznie ze skory.
Ponadto Zamawiajgcy wymagat zapewnienia rozmiarow w nieproporcjonalnie szerokim
zakresie, od 4XS do 4XL, co w sposob istotny ograniczato krgg potencjalnych wykonawcow

zdolnych do spetnienia przedmiotowych warunkdéw.”

Beneficjent jednoczesnie zaznacza, ze uczniowie realizowali staze w okresie wakacyjnym
w obszarze zwigzanym z ich kierunkiem ksztatcenia. W projektach zaplanowano odziez ESD
z uwagi na kierunki ksztatcenia oraz branze w jakiej miaty odbywac sie staze (elektronika
i informatyka). Zatozono takze, ze wszystkie te zawody w pracach serwisowych powinny

wykorzystywac odziez zabezpieczajgcg przed ESD.

Wymagany skfad materiatu odziezy ochronnej przeznaczonej dla uczestnikow projektu na
czas realizacji stazy wynikat z oczekiwanego komfortu pracy ucznidéw w okresie wakacyjnym.
Dostarczona przyktadowo odziez w 100% z poliestru — co oczywiste — nie zapewnitaby im

komfortowych warunkéw pracy. Analogiczna sytuacja ma miejsce w przypadku obuwia.
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Co wiecej podmioty dziatajgce w branzy ICT, w ktérych staze te mogtyby sie odby¢, najczesciej
dysponujg strefami zabezpieczonymi przed wytadowaniami elektrostatycznymi (tzw. strefami
EPA).

W nastepstwie rozpoznania rzeczywistych potrzeb podmiotéw przyjmujgcych stazystéw oraz
standardéw funkcjonujgcych w tego rodzaju srodowisku pracy, przyjeto, iz uczestnicy stazy
powinni zosta¢ wyposazeni w odpowiednig odziez antystatyczng, zapewniajgcg zgodnosé
Z wymogami bezpieczenstwa obowigzujgcymi w strefach EPA.

Z uwagi na fakt, iz staze realizowane sg w przewazajgcej czesci w okresie letnim, przy
wysokich temperaturach, istotne byto jednoczesne zapewnienie uczestnikom odpowiedniego

komfortu uzytkowania odziezy i obuwia.

W zwigzku z tym, by unikngé¢ produktéw o niskiej jakoéci, wykonanych z materiatow
sztucznych, powodujgcych pocenie sie czy potencjalne odparzenia postawiono na odziez
skladajacg sie m.in. z bawetny, a nie np. tylko z poliestru oraz stosownej jakosci obuwia.
W zwigzku z powyzszym w opisach oczekiwanego wyposazenia stazysty (fartuch, koszulka)
pojawity sie odpowiednie wymagania w zakresie sktadu procentowego materiatu,
zawierajgcego m.in. bawetne. W okresie przygotowania projektu ogdlnie dostepna odziez byta
odziezg wskazang w specyfikacji. Wynikato to z faktu, iz materiat stosowany do produkc;ji
odziezy antystatycznej przez wiele firm z Polski, Europy czy na swiecie jest kupowany od
dostawcéw z Turcji lub Azji. W obecnym czasie na rynku mozna byto znalezé odziez o takim
skladzie u wielu dostawcow. Podobnego opisu dokonano réwniez w zakresie obuwia,
sugerujgc sie rowniez sugestiami z firm przyjmujgcych uczniéw na staze. W tym przypadku w
zapisie postawiono wymog by obuwie bylo skérzane. Najbardziej znana marka obuwia
skorzanego ABEBA jest dostepna w kilkudziesieciu podmiotach na rynku. Dzieki obuwiu
skérzanemu mozliwe byto uzyskanie zwiekszonego komfortu pracy w okresie letnim, bez
ryzyka odparzenia stop, ktore mogtoby mie¢ miejsce przy obuwiu wykonanym z materiatow

sztucznych.

Wymagano szerokiego zakresu odziezy, jezeli chodzi o rozmiary, z uwagi na fakt, iz mtodziez
szkolna moze sklasyfikowac sie w kazdym ze wskazanych rozmiaréow. Co wiecej, standardem
jest oczekiwanie petnego zakresu rozmiaréw odziezy w sytuacji, kiedy do czynienia mamy
z jakimkolwiek zréznicowaniem podmiotowym. Ostatecznie zamawiana odziez wynikata
z pomiaréw jakich dokonano w szkole na uczestnikach projektu. Zestawienia konkretnych
ilosci i rozmiaréw byty przekazywane do Wykonawcy bazujgc na wczesniej dokonanych

pomiarach uczniéw/uczennic.
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Powyzsze wymogi byly wiec w petni uzasadnione wzgledami bezpieczenstwa i komfortu

przeprowadzanych szkolen dla uczniéw, a takze warunkami technicznymi i technologicznymi.

W zwigzku z powyzszym nalezy stwierdzic¢, ze zastrzezenia formutowane wzgledem zarzutu
opisania przedmiotu zaméwienia w sposob rzekomo dyskryminujgcy czy ograniczajgcy krag
potencjalnych wykonawcow sg nieprawidiowe. Tak postawione wymagania byty uzasadnione

potrzebami Zamawiajgcego, co znajduje swoje odzwierciedlenie w orzecznictwie KIO.

3. Zarzut wspoélny dla obu postepowan oraz pozostate zastrzezenia do ustalen

zawartych w Informacji pokontrolnej

3.1. Zamawiajacy dopuscit rzekomo do wykonywania czynnosci w postepowaniu
osobe, wobec ktérej istnialy okolicznosci budzace uzasadnione watpliwosci co
do jej bezstronnosci oraz obiektywizmu — naruszenie art. 17 ust. 1 pkt 2 i 4 ustawy
Pzp (konflikt intereséw)

3.1.1. Brak konfliktu intereséw

3.1.1.1. Uwagi ogdine

Ustosunkowujgc sie do sformutowanych zarzutéow jakoby w ramach projektu RPLD.11.03.01-
10-0002/18-00 ,Sita kwalifikacji” wystgpi¢ miaty nieprawidtowosci zwigzane z istnieniem

konfliktu intereséw Beneficjent odwiadcza, iz zaprzecza tym zatozeniom.

W tym kontekscie nalezy wskazac, ze brak jest jakichkolwiek podstaw, w tym prawnych, azeby
twierdzi¢, iz w ramach projektu zachodzit konflikt intereséw w rozumieniu przepiséw prawa,

w tym m.in. ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdwien publicznych.

Jednoczesnie wskazuje, iz Beneficjent jako strona postepowania nie posiada raportu OLAF,
na ktoéry powotuje sie Kotrolujgcy w Informacji pokontrolnej nr 1 i twierdzenia w nim zawarte.
Wobec braku udostepnienia tego dokumentu nie jest Beneficjentowi znany ani caty zakres, ani
wszystkie ustalenia prowadzonego przez OLAF postepowania, co uniemozliwia dokonanie
rzetelnego merytorycznego odniesienia sie¢ do ewentualnych wnioskéw, ktére Instytucja
Zarzgdzajgca moze z niego wywodzi¢. Powyzsze pozostaje w sprzecznosci w szczegdlnosci
z zasadg praworzadnosci, zasadg informowania i czynnego udziatu stron oraz zasada

zaufania do wtadzy publiczne;.

Sprzeciwiamy sie wiec zatozeniom, ktére nie znajdujg oparcia czy tez uzasadnienia w stanie

faktycznym i prawnym analizowanego przypadku.
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Wymaga bowiem podkreslenia, iz Projekt realizowany byt w poszanowaniu wszelkich
powszechnie obowigzujgcych przepiséw prawa oraz Wytycznych w zakresie kwalifikowalnosci
wydatkébw w ramach Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego
Funduszu Spotecznego oraz Funduszu Spojnosci na lata 2014-2020 (dalej réwniez jako:
~Wytyczne 2014-2020").

3.1.1.2. Konflikt interes6w w rozumieniu Rozporzadzenia 2018/1046

Wymaga zauwazenia, ze zgodnie z art. 61 ust. 3 rozporzgdzenie Parlamentu Europejskiego
i Rady (UE, Euratom) 2018/1046 z dnia 18 lipca 2018 r. w sprawie zasad finansowych
majgcych zastosowanie do budzetu ogdlnego Unii, zmieniajgce rozporzadzenia (UE) nr
1296/2013, (UE) nr 1301/2013, (UE) nr 1303/2013, (UE) nr 1304/2013, (UE) nr 1309/2013,
(UE) nr 1316/2013, (UE) nr 223/2014 i (UE) nr 283/2014 oraz decyzje nr 541/2014/UE, a takze
uchylajgce rozporzadzenie (UE, Euratom) nr 966/2012 (dalej réwniez jako: ,Rozporzadzenie
2018/1046"), konflikt interesow istnieje wéwczas, gdy bezstronne i obiektywne petnienie funkcji
podmiotu upowaznionego do dziatan finansowych Ilub innej osoby, o ktérych mowa w ust. 1,
Jest zagrozone z uwagi na wzgledy rodzinne, emocjonalne, sympatie polityczne lub zwigzki
Z jakimkolwiek krajem, interes gospodarczy lub jakiekolwiek inne bezposrednie lub posSrednie

interesy osobiste.

W tym kontekscie nalezy wyjasni¢, ze w Swietle powyzszej definicji w odniesieniu do projektu

nie zaistniaty jakiekolwiek okolicznosci, ktére mogtyby:

— zagraza¢ bezstronnemu i obiektywnemu wykonywaniu obowigzkoéw przez osoby
uczestniczgce
w realizacji projektu,

— rodzi¢ po stronie tych osob interes gospodarczy lub osobisty.

Takich okolicznosci, poza odwotaniem sie do raportu OLAF nie naprowadza zresztg sama

Instytucja Zarzadzajgca.
3.1.1.3. Konflikt intereséw w rozumieniu Wytycznych (2021/C 121/01)

Wydane réowniez przez Komisje Europejskg w 2021 roku (a zatem juz po realizacji Projektu)
Wytyczne dotyczgce unikania konfliktow intereséw i zarzadzania takimi konfliktami na

podstawie rozporzgdzenia finansowego (2021/C 121/01) stanowig, ze:

— definicja konfliktu intereséw wynika bezposrednio z art. 61 Rozporzgdzenia 2018/1046,
— panstwa czionkowskie majg obowigzek wdrozenia tego przepisu w systemach

zarzadzania i kontroli,
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— konflikt intereséw musi by¢ oceniany konkretnie i indywidualnie, a nie w sposéb

abstrakcyjny lub domniemany.

Wymaga tez — uprzedzajgco — podkreslenia, ze Wytyczne (2021/C 121/01) nie obowigzywaty
w okresie realizacji Projektu, a wiec nie mogg one stanowi¢ podstawy do formutowania
jakichkolwiek zarzutéw dotyczgcych zdarzeh wczesniejszych, ktore byty oceniane wedtug

stanu prawnego obowigzujgcego przed rokiem 2021.

Co wiecej, zgodnie z zawartym w nich zastrzezeniem prawnym: Zgodnie z obowigzujgcym
prawem Unii niniejszy dokument zawiera wytyczne techniczne dla pracownikéw i organow
uczestniczgcych w wykonywaniu, monitorowaniu i kontrolowaniu budzetu UE dotyczace
sposobu interpretowania i stosowania przepiséw UE w celu usprawnienia procesu wdrazania
i zachecenia do stosowania dobrych praktyk. Przyktady przedstawione w niniejszym
dokumencie stuzg wylgcznie zilustrowaniu okreslonych poje¢ oméwionych w poszczegolnych
rozdziatach. Jedynie Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej jest upowazniony do

interpretowania prawa Unii w wigzgcy sposéb.

Wobec powyzszego Wytyczne (2021/C 121/01) nie mogg stanowi¢ podstawy ewentualnych

decyzji i dziatan podejmowanych na tym etapie przez Instytucje Zarzadzajaca.

Jak jednak wynika z ich punktow 3.2.1 i 4.1 sama mozliwos¢ wystgpienia konfliktu nie
przesadza jeszcze o jego zaistnieniu. Warunkiem koniecznym jest indywidualny oraz mozliwy

do zidentyfikowania zwigzek danej osoby z konkretnym procesem podejmowania decyzji.
3.1.1.4. Konflikt intereséw w rozumieniu Wytycznych 2014-2020

Odnoszagc sie ostatecznie do kwestii konfliktu interesow nalezy wspomnie¢ réwniez na
regulacje przewidziane w Wytycznych 2014-2020, gdzie zgodnie z sekcjg 6.5.2 punkt 2, w celu

unikniecia konfliktu interesow:

a) w przypadku beneficjenta, ktéry nie jest zamawiajgcym w rozumieniu Pzp, zaméwienia
nie mogg by¢ udzielane podmiotom powigzanym z nim osobowo lub kapitatowo,
z wytgczeniem zamowien sektorowych, zamdwien okreslonych w podrozdziale 6.5
pkt 8 lit. g lub h oraz przypadkéw wskazanych ponizej (...)

b) osoby wykonujgce w imieniu zamawiajgcego czynnosci zwigzane z procedurg wyboru
wykonawcy, w tym biorgce udziat w procesie oceny ofert, nie mogg by¢ powigzane
osobowo lub kapitatowo z wykonawcami, ktérzy ztozyli oferty. Powinny by¢ to osoby

bezstronne i obiektywne.

Wymaga przy tym jednak podkreslenia, ze zgodnie z sekcjg 6.5.2. punkt 3, przez powigzania

kapitatowe lub osobowe rozumie sie wzajemne powigzania miedzy beneficjentem lub osobami
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upowaznionymi do zaciggania zobowigzan w imieniu beneficjenta lub osobami wykonujgcymi
w imieniu beneficijenta czynnosci zwigzane z przeprowadzeniem procedury wyboru

wykonawcy a wykonawcg, polegajgce w szczegolnosci na:

a) uczestniczeniu w spotce jako wspdlnik spotki cywilnej lub osobowej,

b) posiadaniu co najmniej 10% udziatow lub akcji,

c) petnieniu funkcji cztonka organu nadzorczego lub zarzgdzajgcego, prokurenta lub
petnomocnika,

d) pozostawaniu w zwigzku matzehAskim lub okredlonych relacjach pokrewiehAstwa lub

powinowactwa.

Przywotana regulacja wprost wskazuje zatem, iz powigzania te muszg zachodzi¢ pomiedzy
beneficjentem a wykonawcg. W realiach analizowanej sprawy taka sytuacja nie miata miejsca,
a Kontrolujgcy w tresci Informaciji pokontrolnej nie wskazuje zadnych konkretnych okolicznosci

faktycznych, ktére moglyby potwierdzi¢ istnienie powigzan w rozumieniu powotanej regulaciji.

Tym samym brak jest jakichkolwiek powigzah osobowych lub kapitatowych, o ktérych mowa
w sekcji 6.5.2 punkt 3 Wytycznych 2014-2020, mogacych rodzi¢ konflikt interesow

w rozumieniu tych wytycznych.
3.1.1.5. Konflikt intereséw w rozumieniu przepiséw ustawy Pzp

W art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych okreslono,
ze: Osoby wykonujgce czynnosci w postepowaniu o udzielenie zamowienia podlegajg

wytgczeniu, jezeli: (...)

2) pozostajg w zwigzku matzenskim, w stosunku pokrewienstwa lub powinowactwa w linii
prostej, pokrewienistwa lub powinowactwa w linii bocznej do drugiego stopnia lub sg zwigzane
Z tytutu przysposobienia, opieki lub kurateli z wykonawca, jego zastepcg prawnym lub
cztonkami organow zarzgdzajgcych lub organéw nadzorczych wykonawcow ubiegajgcych sie

0 udzielenie zamowienia (...)

4) pozostajg z wykonawca w takim stosunku prawnym lub faktycznym, ze moze to budzi¢

uzasadnione watpliwo$ci co do bezstronnosci tych oséb. (...).

Przywotane powyzej regulacje ustawodawstwa krajowego rowniez wprost wskazujg, iz
powigzania te muszg zachodzi¢ pomiedzy beneficientem a wykonawca. W realiach
analizowanej sprawy taka sytuacja nie miata miejsca, a Kontrolujgcy w tresci Informaciji
pokontrolnej nie wskazuje zadnych konkretnych okolicznosci faktycznych, ktére mogtyby

potwierdzi¢ istnienie powigzan w rozumieniu przywotanej powyzej regulacji.
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Nalezy wskazaé¢, iz w/w przepisow unijnych i krajowych nie mozna traktowaé
rozszerzajgco. Tymczasem wskazywanie przez 1Z, iz zwigzek malzenski Pani -
I : rracownikiem Wykonawcy (na etapie wytaniania Wykonawcy maz [l
_nie byt dyrektorem dziatu szkoleh w Grupie Renex) jest naruszeniem w/w
regulacji jest niedopuszczalnym wyjsciem poza dyspozycje przywotanych powyzej

norm prawnych odnoszacych sie do analizowanego zagadnienia.
3.1.1.6. Podsumowanie

W konsekwenciji, zarowno w $wietle przepisdw Rozporzadzenia 2018/1046, jak i zgodnie
z Wytycznymi 2014-2020 oraz przepisami ustawy Pzp, brak jest podstaw faktycznych
i prawnych do przyjecia, ze w niniejszej sprawie doszto do wystgpienia konfliktu interesow,

w jakiejkolwiek formie.

W niniejszym Projekcie brak jest jakiejkolwiek sytuacji, w ktérej osoby decyzyjne miaty interes
osobisty lub byly zwigzane z podmiotami wskazanymi w tresci Informacji pokontrolnej w taki
sposob, azeby miato to wpltyw na przeprowadzone postepowania i uprzywilejowanie jednego
z wykonawcéw. Postepowania byty bowiem przeprowadzone zgodnie z zasadami w nich

obowigzujgcymi i bez uprzywilejowania danego podmiotu.

Aby mozna byto stwierdzi¢, ze zachodzg takie okolicznosci nalezy przedstawi¢ dowody, ze
osoba petnigca okreslone funkcje przy realizacji projektéw pozostawata w jakiejkolwiek relacji
mogacej rzutowac na jej bezstronnos¢ (vide wyrok TSUE z 4 czerwca 2015 r. w sprawie C-
538/13 eVigilo Ltd., pkt 41-44). Zgodnie réwniez z orzecznictwem Naczelnego Sadu
Administracyjnego (np. wyrok z dnia 6 grudnia 2018 r., sygn. akt Il GSK 3302/16),
domniemanie konfliktu intereséw nie moze stanowi¢ podstawy do uznania naruszenia prawa
bez konkretnych dowodow. Ciezar dowodu w takich sytuacjach zawsze obcigza wiec instytucje
udzielajgca wsparcia i to ona musi wykazac¢, ze konflikt intereséw realnie zaistniat lub ze
istniaty przestanki do jego zaistnienia, zagrazajgce bezstronnemu i obiektywnemu procesowi

decyzyjnemu.

Reasumujgc powyzsze, w realiach analizowanego przypadku brak jest podstaw, w tym
prawnych i faktycznych, czego zresztg Instytucja Zarzadzajgca w zadnej mierze nie
naprowadza i nie wyjasnia, aby twierdzi¢, ze doszto do jakichkolwiek naruszen lub zachodzit

konflikt intereséw, co uzasadniatoby zgdanie zwrotu w wysokosci 100% dofinansowania.

Co wiecej, przed natozeniem jakiejkolwiek korekty finansowej lub Zgdaniem zwrotu Srodkow,
Instytucja Zarzgdzajgca jest prawnie zobowigzana do ustalenia stanu faktycznego sprawy
(nie jest w tej mierze wystarczajgce jedynie powotanie sie na raport OLAF); przeprowadzenia

petnego, wyczerpujgcego i rzetelnego postepowania dowodowego; wykazania istnienia
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konkretnego naruszenia prawa; a nadto wykazania zwigzku przyczynowego pomiedzy

naruszeniem a zakresem korekty.

Dopdki powyzsze obowigzki nie zostang zrealizowane, Instytucja Zarzadzajgca w ogole nie
posiada podstawy faktycznej ani prawnej do zgdania zwrotu srodkéw, ani do nakfadania

korekty finansowej, w tym zwtaszcza korekty w wysokosci 100%.

3.2. Pozostate zastrzezenia

3.2.1. Niedopuszczalnos$¢ zadania zwrotu dofinansowania (przedawnienie)

Dochodzenie zwrotu srodkéw okreslonych w Informaciji pokontrolnej i wezwaniu do zaptaty
z dnia 31 marca 2026 roku jest niedopuszczalne z uwagi na przedawnienie tych roszczen

Z ponizej wskazanych powodéw.

Nieprawidtowos¢, na ktérg powotuje sie kontrolujgcy — czemu Beneficjent jednoczesnie
zaprzecza — mogta nastgpi¢é co najwyzej w dniu wyboru wykonawcy, gdyz tylko
w tym momencie mogto doj$¢ do zaistnienia konfliktu intereséw w ramach postepowan. Z tego
wzgledu nalezy uznac, ze termin przedawnienia w przypadku tej nieprawidtowosci nalezy

liczy¢ od dnia dokonania wyboru wykonawcy.

Tego rodzaju nieprawidlowos$é nie moze by¢ kwalifikowana jako naruszenie o charakterze
ciggtym ani rozciggana na okres obowigzywania oraz wykonywania umowy zawartej
z wybranym wykonawcg, albowiem czynnosci realizacyjne majg charakter wytgcznie

nastepczy wzgledem uprzednio przeprowadzonej procedury wyboru wykonawcy.

Podobne uwagi nalezy odnies¢ do czynnosci ustalania kryteriow oceny ofert czy opisu
przedmiotu zamowienia. Tu rowniez mamy do czynienia z czynnos$ciami o charakterze
jednostkowym, ktére zostaly dokonane na etapie prowadzenia postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego i ktére nie mogg byc rozciggane na okres obowigzywania umowy,
albowiem realizacja umowy z konkretnym wykonawcg miata charakter nastepczy i nie
stanowita postepowania o udzielenie zamowienia publicznego. Czynnosci sktadajgce sie na
postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego, takie jak dokonanie opisu przedmiotu
zamowienia, okreslenie kryteriow oceny ofert czy wybor wykonawcy majg swojg okreslong

rame czasowg i materializujg sie z chwilg ich dokonania.

Podstawowy przepis dotyczacy przedawnienia dochodzenia zwrotu srodkéw znajduje sie
z kolei w art. 3 Rozporzgdzenia Rady (WE, Euratom) nr 2988/95 z dnia 18 grudnia 1995 r.
w sprawie ochrony interesow finansowych Wspdlnot Europejskich (Dz.U.UE.L. z 1995 r. Nr
312 poz. 312, dalej jako: ,Rozporzadzenie 2988/95”), ktory stanowi, ze okres przedawnienia

wynosi cztery lata od czasu dopuszczenia sie nieprawidtowosci okreSlonej w art. 1 ust. 1.
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Ustawodawca zas w art. 66a ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz.U.
z 2025 r. poz. 1483, dalej jako: ,u.f.p.”) przyjat, ze zobowigzanie do zwrotu $rodkow

przedawnia sie z uptywem 5 lat liczgc od dnia zaistnienia sytuacji w nim okreslonych.

Co kluczowe, w zakresie terminéw przedawnienia przewidzianych w Rozporzadzeniu 2988/95
i uregulowaniach krajowych wypowiedziat sie Trybunat Sprawiedliwosci przy okazji wyroku
z dnia 6 lutego 2025 roku, sygn. akt C-42/24, gdzie stwierdzit, ze art. 3 ust. 1 i 3 rozporzgdzenia
nr 2988/95 w sprawie ochrony intereséw finansowych Wspdlnot Europejskich w zwigzku
z zasadg pewnosci prawa nalezy interpretowac¢ w ten sposéb, ze nie stoi on na przeszkodzie
uregulowaniom krajowym ustalajgcym termin przedawnienia dtuzszy niz termin przewidziany
w art. 3 ust. 1, z zastrzezeniem poszanowania zasady proporcjonalnosci. Przepisy te stoja
natomiast na przeszkodzie uregulowaniom krajowym, ktore przewiduja, ze ten termin
przedawnienia biegnie od dnia, w ktérym organy krajowe stwierdzily nieprawidtowos¢

w odniesieniu do przepiséw tego rozporzadzenia.

Dalej Trybunat stwierdzit, ze z samego brzmienia art. 3 ust. 1 i 3 rozporzadzenia nr 2988/95
w sprawie ochrony intereséw finansowych Wspélnot Europejskich wynika, ze ustanawiajgc ten
przepis, prawodawca Unii zamierzat jedynie umozliwi¢ panstwom czionkowskim wydtuzenie
terminu przedawnienia w stosunku do terminu przewidzianego w art. 3 ust. 1 rozporzgdzenia
nr 2988/95, z wylagczeniem wszelkich zmian momentu rozpoczecia biegu tego terminu.
Ostatecznie, art. 3 ust. 1 akapit czwarty rozporzgdzenia nr 2988/95 w sprawie ochrony
intereséw finansowych Wspdlnot Europejskich nalezy interpretowa¢c w ten sposoéb,
ze w przypadku gdy panstwo cztonkowskie skorzystato z przewidzianej w art. 3 ust. 3 tego
rozporzgdzenia mozliwosci ustanowienia terminu przedawnienia dtuzszego niz czteroletni
termin przedawnienia przewidziany w art. 3 ust. 1 akapit pierwszy wspomnianego
rozporzadzenia, to nieprzekraczalny termin przedawnienia ustalony w tym art. 3 ust. 1

akapit czwarty nalezy oblicza¢ poprzez odniesienie do tego dtuzszego terminu przedawnienia.

Podkreslenia wymaga, ze — jak wynika zaréwno z przepisdw, jak i utrwalonego orzecznictwa
sgdow powszechnych, administracyjnych i Trybunatu Sprawiedliwosci — instytucje krajowe nie
mogg dowolnie ksztattowa¢ biegu terminu przedawnienia, ani w sposéb dorozumiany
przyjmowacé jego przerwania. Kazda ingerencja w bieg terminu musi mie¢ wyrazng podstawe
prawng oraz znajdowac odzwierciedlenie w konkretnych, udokumentowanych czynnosciach
procesowych. W konsekwencji poczatek biegu terminu przedawnienia nalezy wigzaé
z momentem dokonania kazdej konkretnej czynnosci (np. dokonania opisu przedmiotu
zamowienia, okreslenia kryterium oceny ofert, dokonania wyboru wykonawcy), a nie z datg

ewentualnego pozniejszego wykrycia przez organ rzekomej nieprawidtowosci.
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W celu dokonania prawidtowej wyktadni tych dwoch konkurencyjnych przepisow, o ktérych
mowa powyzej, nalezy odwotac sie réwniez do juz cytowanego art. 3 Rozporzadzenia 2988/95,
ktéry postuguje sie dwoma réznymi pojeciami: ,okres przedawnienia” i ,okres wykonania

decyzji”.

Artykut 66a ust. 1 pkt 1 u.f.p. odnosi sie do dnia, w ktérym decyzja, o ktérej mowa w art. 207
ust. 9 (czyli decyzja okreslajgca kwote przypadajgcg do zwrotu) stata sie ostateczna.
W oczywisty sposob nie moze sie wiec odnosi¢ do ,okresu przedawnienia”
w rozumieniu Rozporzadzenia 2988/95, a zatem do mozliwosci podjecia aktu
zmierzajacego do odzyskania sSrodkéw, lecz do ,,okresu wykonania decyzji”, ktéry sita

rzeczy musi obejmowac okres po jej wydaniu.

Zatem art. 66a ust. 1 pkt 1 u.f.p. stanowi przeniesienie na grunt krajowy regulacji zawartej
w art. 3 ust. 2, a nie ust. 1 Rozporzadzenia 2988/95 i dotyczy przedawnienia wykonania

decyzji o zwrocie, a nie wydania decyzji zobowigzujacej do zwrotu Srodkéw.

PowyZzsze oznacza wiec w sposob jednoznaczny, ze przy wyliczaniu okresu przedawnienia
organ zobowigzany jest do przestrzegania wszelkich zasad, ktére wprost wynikajg
bezposrednio z tresci przepiséw Rozporzgdzenia 2988/95, ktére majg prymat nad regulacjg

krajowg (u.f.p.).

Wobec powyzszego wezwanie do zaptaty zostalo skierowane po uptywie relewantnego
terminu przedawnienia, co oznacza, iz nie wywotuje ono skutkéw prawnych w sferze
zobowigzan Beneficjenta, a tym samym kontrolujgcy (Instytucja Zarzgdzajgca) pozbawiony

jest aktualnie podstaw prawnych do dochodzenia jakichkolwiek naleznosci z tego tytutu.

3.2.2. Brak zapewnienia dostepu do petnego materialu dowodowego.

Informacja pokontrolna opiera sie w sposéb zasadniczy na ustaleniach Europejskiego Urzedu

ds. Zwalczania Naduzy¢ Finansowych, przy czym:
- Beneficjent nie zostat zapoznany z petng trescig raportu OLAF,
- nie udostepniono materiatu dowodowego stanowigcego podstawe ustalen,

- przedstawiono wytgcznie kohcowe wnioski organu, bez ujawnienia ich podstaw

faktycznych i prawnych,

- Beneficient — mimo Zze pozostaje podmiotem, ktérego sytuacja prawna jest

bezposrednio ksztattowana trescig raportu — nie zostat przez Instytucje Zarzadzajgca
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poinformowany o wynikach tego raportu ani o sposobie ich wykorzystania

w postepowaniu kontrolnym.

Powyzsze naruszenia prowadzg do istotnego ograniczenia prawa Beneficjenta do obrony jego
intereséw prawnych, w tym prawa do odniesienia sie do materialu dowodowego oraz

skutecznego zakwestionowania ustalen faktycznych i prawnych.

3.2.3. Naruszenie Wytycznych Ministra Funduszy i Polityki Regionalnej w zakresie

kontroli realizacji programoéw operacyjnych na lata 2014-2020.

Zgodnie z Wytycznymi Ministra Funduszy i Polityki Regionalnej w zakresie kontroli realizacji
programow operacyjnych na lata 2014-2020, Instytucja Zarzadzajgca zobowigzana jest do
zapewnienia przejrzystosci oraz rzetelnosci postepowania kontrolnego, w tym rowniez kontroli
prowadzonej w trybie doraznym (rozdziat 10 Wytycznych), a takze do zagwarantowania

Beneficjentowi realnej mozliwosci udziatu w tym postepowaniu.

Zgodnie tez z postanowieniami rozdziatu 3 (,Warunki ogélne”) Wytycznych w zakresie kontroli
realizacji programéw operacyjnych na lata 2014-2020 (wersja nr 3 i 4), po zakonhczeniu
czynnosci kontrolnych instytucja kontrolujgca zobowigzana jest do sporzgdzenia informacji
pokontrolnej, ktéra nastepnie podlega przekazaniu podmiotowi kontrolowanemu, wraz

Z zapewnieniem mu prawa do wniesienia zastrzezeh co do jej tresci.

Nie jest to mozliwe w sytuaciji, gdy:
- zasadnicza cze$¢ materiatu dowodowego tj. raport OLAF pozostaje nieujawniona,
- Beneficjent nie zna podstaw faktycznych ustalen,

- brak jest informaciji o tresci i zakresie zarzutow wynikajgcych z raportu OLAF.

3.2.4. Naruszenie ustawy wdrozeniowej z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji
programow w zakresie polityki spojnosci finansowanych w perspektywie 2014-
2020.

Brak ujawnienia raportu OLAF oraz petnego materiatu dowodowego, na ktérym organ opart
swoje ustalenia, stanowi naruszenie przepisu art. 25 ust. 1 i 2 w/w ustawy wdrozeniowe;.
Prowadzi to bowiem do sytuacji, w ktérej Beneficjent zostaje pozbawiony realnej mozliwosci
odniesienia sie do zarzutéw, weryfikacji ich podstaw faktycznych oraz skutecznego

przedstawienia stanowiska obronnego.
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Reasumujgc powyzsze wustalenia i argumentacje nalezy jednoznacznie wskazac,
ze Beneficjent skutecznie wykazat brak podstaw faktycznych i prawnych do zakwestionowania
prawidtowosci realizacji projektu ,Sita kwalifikacji”, a tym samym brak podstaw do uznania,
iz doszto do wystgpienia nieprawidtowosci w rozumieniu przepiséw prawa krajowego oraz
unijnego. W konsekwenciji, ustalenia zawarte w Informacji pokontrolnej nr 1 z dnia 31 marca
2026 r. nalezy uznac¢ za niezasadne, a zgdanie zwrotu srodkéw wyptaconych Beneficjentowi
w ramach projektu — za nieuprawnione. Beneficjent wnosi o odstgpienie od zgdania zwrotu
dofinansowania w fgcznej kwocie 1.440.070,77 ztotych oraz o uznanie wszystkich wydatkéw

poniesionych w ramach projektu za kwalifikowalne.
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