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WOJEWODA LODZKI

L.odz, 6 wrzesnia 2023 1.
RT-11.7511.5.2023

DECYZJA

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postgpowania
administracyjnego (tekst jednolity: Dz. U. z 2023 r. poz. 775 ze zmianami, dalej jako ,.k.p.a.”) oraz
art. 8 ust. 11 art. 8m ustawy z dnia 29 czerwca 1963 r. o zagospodarowaniu wspdlnot gruntowych
(tekst jednolity: Dz. U. z 2022 r., poz. 140, dalej jako ,,u.z.w.g.”), po rozpatrzeniu odwotania Gminy
Czerniewice od decyzji Starosty Tomaszowskiego z dnia 20 czerwca 2023 r. znak ZR0O.6847.3.2023
0 odmowie uznania za mienie gromadzkie dziatki ewidencyjnej nr 11, obreb Strzemeszna, gmina

Czerniewice, o powierzchni 0,33 ha

utrzymuj¢ w mocy zaskarzong decyzje.

Uzasadnienie

Pismem z dnia 14 kwietnia 2023 r., W6jt Gminy Czerniewice wystapit z wnioskiem o uznanie
dzialki nr 11, potozonej w obrgbie Strzemeszna, za mienie gromadzkie, zalgczajac wydruk mapy
iinformacji o dzialce. Po uzupehieniu braku formatrego, zasiggnigciu opinii prawnej i zbadaniu
archiwum, Starosta Tomaszowski ustalit, ze dla wskazanej dziatki zostala juz wydana decyzja
z 14 wrzeénia 1999 r., znak ROS.6010/13/99 o uznaniu za Wspolnote Gruntowg wsi Strzemeszna.
Starosta zataczyt do akt kopie ww. decyzji, protokotu z rozprawy administracyjnej, a takze wydruki
mapy i informacji o dziatce.

Kwestionowang decyzja z dnia 20 czerwca 2023 r. Starosta Tomaszowski odméwit ustalenia,
ze dziatka nr 11 stanowi mienie gromadzkie wskazujac, Ze skoro jej status prawny zostat juz okreslony,
nie moze obecnie go zmieni¢. Z powyzszym rozstrzygnieciem nie zgodzita sie Gmina Czerniewice.
Pelnomocnik Gminy zarzucil naruszenie przepiséw postepowania — art. 7, 77, 80, 107 § 1 i 3 k.p.a.
poprzez brak nalezytego wyjasnienia okolicznosci faktycznych i niezasadne pominiecie dowodow
potwierdzajacych, ze dziatka nr 11 stanowila mienie gromadzkie, a takze niepelne i niesciste
uzasadnienie decyzji. Nadto zarzucit naruszenie przepisdw prawa materialnego — art. 1 ust. 2, 3, 8
ust. 1 i 6, 80 u.z.w.g. poprzez bledne zastosowanie polegajace na nieprawidlowym uznaniu,
iz ww. dziatka nie stanowi mienia gromadzkiego, a wydanie decyzji zgodnej z Zadaniem jest
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niedopuszczalne. Dodatkowo petnomocnik Gminy zarzucit niezastosowanie art. 7 ust. 1 ustawy z dnia
10 maja 1990 r. — Przepisy wprowadzajace ustawg¢ o samorzadzie terytorialnym i ustawe
o pracownikach samorzagdowych (Dz. U. Nr 32, poz. 191 ze zmianami, dalej jako ,,p.w.u.s.t.”)
i pominigcie, ze dziatka nr 11 z mocy prawa stala si¢ mieniem Gminy Czerniewice. Wniost przy tym
o uchylenie zaskarzonej decyzji w calosci i przekazanie sprawy organowi pierwszej instancji
do ponownego rozpoznania. Starosta Tomaszowski, odnoszac si¢ do odwotania, wnidst o utrzymanie
zaskarzonej decyzji w mocy.

Zgodnie z art. 8 ust. 1 i 8m u.z.w.g. Starosta wydaje decyzj¢ o ustaleniu, ktore sposrod
nieruchomosci, o ktérych mowa w art. 1 ust. 2 i 3, stanowig mienie gromadzkie. W postgpowaniu
administracyjnym organem wyzszego stopnia w rozumieniu k.p.a. w stosunku do starosty jest
wojewoda. Z art. 138 § 1 i 2 k.p.a. wynika, ze organ odwolawczy wydaje decyzjg, w ktorej
1) utrzymuje w mocy zaskarzong decyzje albo 2) uchyla zaskarzong decyzj¢ w catosci albo w czescei
i w tym zakresie orzeka co do istoty sprawy albo uchylajac t¢ decyzje - umarza postgpowanie
pierwszej instancji w catosci albo w czgsci, albo 3) umarza postgpowanie odwolawcze. Organ
odwolawczy moze uchyli¢ zaskarzong decyzje w catosci i przekaza¢ sprawe do ponownego
rozpatrzenia organowi pierwszej instancji, gdy decyzja ta zostala wydana z naruszeniem przepiséw
postepowania, a konieczny do wyjasnienia zakres sprawy ma istotny wplyw na jej rozstrzygnigcie.
Przekazujac sprawe, organ ten powinien wskazaé, jakie okolicznos$ci nalezy wzigé pod uwage przy
ponownym rozpatrzeniu sprawy.

Po przeanalizowaniu akt sprawy, Wojewoda £.6dzki doszedt do przekonania, ze odwotanie nie
zastuguje na uwzglednienie, poniewaz zaskarzona decyzja odpowiada prawu i winna zostaé
utrzymana w mocy.

Odnoszac si¢ do zarzutdw dotyczacych naruszenia przepisOw postgpowania w zakresie
realizacji zasady prawdy obiektywnej, stwierdzi¢ nalezy, ze Starosta Tomaszowski dochowat
wymogéw w tym zakresie. Jak wynika z art. 7, 77 § 1 i 4, 80 k.p.a. w toku postgpowania organy
administracji publicznej stoja na strazy praworzadnosci, z urzedu lub na wniosek stron podejmuja
wszelkie czynnosci niezbgdne do dokladnego wyjasnienia stanu faktycznego oraz do zatatwienia
sprawy, majac na wzgledzie interes spoleczny i stuszny interes obywateli. Organ administracji
publicznej jest obowigzany w sposob wyczerpujacy zebra¢ i rozpatrzy¢ caty materiat dowodowy.
Fakty powszechnie znane oraz fakty znane organowi z urzgdu nie wymagaja dowodu. Fakty znane
organowi z urzedu nalezy zakomunikowaé stronie. Organ administracji publicznej ocenia
na podstawie caloksztattu materiatu dowodowego, czy dana okoliczno$¢ zostata udowodniona.
Kierujac si¢ ww. wymogami, Starosta Tomaszowski ustalit, ze co do dzialki nr 11 zostata wydana
decyzja o uznaniu za wspdlnot¢ gruntowa, zalaczyt do akt kopie dokumentdw z tego postepowania,
o czym poinformowat Gming, umozliwiajac wypowiedzenie si¢ w tym zakresie. Dokument urzedowy,

zgodnie z art. 76 § 1 k.p.a., stanowi dowdd tego, co zostalo w nim urzedowo stwierdzone, zatem



korzysta z domniemania prawdziwosci i zgodnosci tresci z prawdg. Nie wylacza to mozliwosci
przeprowadzenia dowodu przeciwko tresci dokumentu, jednak cigzar dowodu obcigza tego,
kto kwestionuje tre$¢ dokumentu urzgdowego'. Nadto jak wskazat Wojewodzki Sad Administracyjny
w Olsztynie > jednq z fundamentalnych zasad postepowania administracyjnego jest wyrazona
wart. 16 kp.a. zasada trwaloSci decyzji ostatecznych, ktéra ma na celu nie tylko ochrone praw
nabytych strony, ale w ogéle istniejgcego porzqdku prawnego. Pewnosé obrotu prawnego wymaga,
by decyzje ostateczne byly co do zasady trwale. W systemie prawa polskiego kazda ostateczna decyzja
administracyjna korzysta z domniemania prawidlowosci. Organ, kidry wydat decyzje wadliwg, jest
1q decyzjq zwiqzany do czasu jej zmiany w sposob przewidziany prawem. Wszelkie decyzje ostateczne
organéw administracyjnych, zgodnie z zasadq ich trwalosci, mogg byé weryfikowane zupelnie
wyjgtkowo, tylko i wylqcznie w okreslonych trybach nadzwyczajnych. Doniostosé tej zasady powoduje,
Jak sig podkresla w doktrynie prawa administracyjnego, ze stabilizacja porzqdku prawnego jest
wartoSciq wigkszq niz potrzeba eliminowania z obrotu prawnego wadliwych decyzji. Tymczasem
Gmina Czerniewice nie przedstawita zadnego dowodu, ktéry podwazytby domniemanie
prawidlowosci decyzji z 14 wrzesnia 1999 r.

W tym miejscu odnies¢ nalezy si¢ do zarzutu naruszenia przepiséw prawa materialnego.
Obowigzujace na dziefi 14 wrzesnia 1999 r. przepisy — art. 1 ust. 2, 3, 8 ust. 1 i 6 u.z.w.g. stanowity,
ze Starosta ustala, stosownie do przepisow art. 1 i 3, ktore nieruchomosci stanowig wspélnote
gruntowa badz mienie gromadzkie. Decyzje w sprawach wymienionych w ust. 1 i 2 podaje sie
do wiadomosci uprawnionych do udziatu we wspédlnocie w sposob przyjety w danej miejscowosci
oraz oglasza si¢ je przez wywieszenie w urzedzie gminy na okres 14 dni. Po uplywie tego okresu
decyzj¢ uwaza si¢ za dorgczong wszystkim uprawnionym do udzialu. Oprécz wspdlnot gruntowych
(ust. 1) podlegajg zagospodarowaniu w trybie i na zasadach okreslonych w niniejszej ustawie takze
nieruchomosci rolne, lesne i obszary wodne, stanowigce mienie gromadzkie w rozumieniu przepiséw
o zarzadzie takim mieniem, jezeli przed dniem wejscia w zycie tej ustawy byly faktycznie uzytkowane
wspolnie przez mieszkancéw wsi. Nie zalicza si¢ do wspdlnot gruntowych nieruchomosci lub ich
czgsci okreslonych w art. 1 ust. 1, jezeli przed dniem wejscia w Zycie ustawy zostaly prawnie lub
faktycznie przekazane na cele publiczne lub spofeczne albo tez do konica 1962 r., a gdy chodzi o lasy
i grunty lesne - do dnia 30 wrzesnia 1960 r., zostaly podzielone na dzialki indywidualne pomiedzy
wspbtuprawnionych badz ulegly zasiedzeniu. Z powyzszych przepiséw wynika, ze na dzien 5 lipca
1963 r. ta sama nieruchomos$¢ nie mogla stanowi¢ jednoczesnie wspélnoty gruntowej, ktora
ma charakter prywatny, jak i mienia gromadzkiego, ktére ma charakter publiczny. Decyzja z 1999 r.,

ktérej domniemanie prawidtowosci, jak wskazano powyzej, nie zostalo wzruszone, jednoznacznie

! Z. Kmieciak, J. Wegner, M. Wojtun, Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz, Lex 2023.
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rozstrzyga, Zze nieruchomos¢ stanowi wspdlnote gruntowa, a nie mienie gromadzkie. Co wigcej
z przywotanych przepisow wynika, ze decyzja z 1999 r. przesadzita takze kwesti¢ nieprzekazania
dziatki nr 11 na cele spoteczne lub publiczne.

Dostrzec rowniez nalezy, ze od 1 stycznia 2016 r. nastgpita istotna zmiana u.z.w.g., ktora nie
tylko nie podwaza dotychczas przywotanych argumentéw, lecz jeszcze je wzmacnia. Mianowicie
dodany zostat art. 80, zgodnie z ktérym do postegpowan dotyczacych wzruszenia decyzji ostatecznych
wydanych na podstawie niniejszej ustawy nie stosuje si¢ art. 145-145b oraz art. 154-156 ustawy z dnia
14 czerwca 1960 r. k.p.a., jezeli uptyngto 5 lat od dnia, w ktérym stala si¢ ostateczna, decyzja
o ustaleniu, ktére nieruchomosci stanowig wspolnote gruntowa, ustaleniu wykazu uprawnionych
do udzialu we wspélnocie gruntowej oraz wykazu obszaréw gospodarstw rolnych przez nich
posiadanych i wielkosci przystugujacych im udziatdéw we wspdlnocie. Jak wskazat Naczelny Sad
Administracyjny’: Niewgtpliwie przepis ten stuzy utrwaleniu stanéw rzeczy uksztattowanych przez
decyzje administracyjne tworzqce wspolnoty gruntowe poprzez ustanowienie niewzruszalnosci tych
decyzji. Bezsprzecznie zarazem wykazuje w tym zakresie podobienstwo do wspomnianych juz innych
przepisow, ktore realizujq tozsame cele w odniesieniu do innych decyzji konstytuujgcych stosunki
wiasnosciowe. Pozwala to podzieli¢ spostrzezenie wypowiedziane w uzasadnieniu wyroku Naczelnego
Sqdu Administracyjnego z dnia 29 czerwca 2016 r, sygn. akt Il OSK 2677/14 (LEX nr 2106712)
odnosnie art. 63 ust. 2 ustawy z 1991 r. o gospodarowaniu nieruchomosciami rolnymi Skarbu Panstwa,
ze celem tym jest definitywna likwidacja mozliwosci jakiejkolwiek weryfikacji w  trybie
nadzwyczajnych srodkow zaskarzenia ostatecznych decyzji administracyjnych dotyczgcych w tym
przypadku uwlaszczenia posiadaczy nieruchomosci rolnych w trybie tej ustawy. Stusznie stwierdzit tez
Naczelny Sqd Administracyjny, ze tak rozumiany przepis musi obejmowac swoim zakresem rowniez
decyzje wydane w nadzwyczajnych trybach w stosunku do aktow wiasnosci ziemi. Decyzja ta jest
bowiem integralnie zwigzana z tym aktem, co zasadnie podniesiono w uzasadnieniu wyroku
Naczelnego Sqdu Administracyjnego z dnia 8 czerwca 2017 v, sygn. akt II OSK 2562/15 (LEX
nr 2336527). W uzasadnieniu tym odwolano si¢ takze do orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego
wskazujgcego na fakt, ze przed wprowadzeniem art. 63 ust. 2 ustawy z 1991 r. o gospodarowaniu
nieruchomosciami rolnymi Skarbu Panstwa osoby zainteresowane mialy wystarczajgco duzo czasu
do tego, by skorzysta¢ z przystugujgcych im Srodkow wzruszenia ostatecznych decyzji
administracyjnych o nadaniu wilasnosci gospodarstwa rolnego jego samoistnemu posiadaczowi.

Zauwazy¢ nalezy, ze przedstawiciel Urzedu Gminy w Czerniwicach uczestniczyl w 1999 r.
w rozprawie administracyjnej poprzedzajacej wydanie decyzji o uznaniu dziatki nr 11 za wspélnote
gruntowg. Co wigcej, nie zajgt stanowiska w przedmiotowej sprawie, a nastgpnie Gmina nie

zaskarzyla ww. decyzji, ktora stata si¢ ostateczna 19 pazdziernika 1999 r. i utrwalita 19 pazdziernika
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2004 r. Wojewoda £.6dzki dostrzega, ze moga by¢ dowody (np. zeznania $wiadka na rozprawie, czy
dokumenty wskazane w uzasadnieniu odwotania pelnomocnika Gminy, cho¢ nie dotgczone do akt
sprawy), z ktoérych wynika, ze dziatka nr 11 miala charakter spoteczny przed 5 lipca 1963 r. Wobec
Jjednak utrwalonego domniemania prawidlowosci rozstrzygniecia decyzji z 1999 r. koniecznym jest
odméwienie im wiarygodnosci i mocy dowodowej. Przyjecie interpretacji, zgodnie z ktdrg
do niniejszego postgpowania nie ma zastosowania art. 80 u.z.w.g. i obecnie Starosta Tomaszowski
moze wyda¢ decyzj¢ uznajaca za mienie gromadzkie nieruchomos¢, co do ktdrej wezesniej stwierdzit,
ze stanowi wspdlnote gruntowa sprzeciwia si¢ zarbwno ww. zwigzaniu organu wydang decyzja
21999 1., jak i celowi, ktory przy$wiecal ustawodawcy uchwalajacemu art. 80 u.z.w.g. Byloby tez
niesprawiedliwe, gdyby gminy miaty mozliwo$¢ skutecznego kwestionowania utrwalonych decyzji
w tym zakresie, podczas gdy prywatni wiasciciele takiej mozliwosci nie majg, gdyz nawet
w postgpowaniu cywilnym podnosi sie, ze decyzja administracyjna wigze sad powszechny*.
Wojewody Lodzkiego nie przekonuje tez argument, ze Gmina Czerniewice z mocy prawa jest
wlascicielem dzialki nr 11. Art. 7 ust. 1 p.w.u.s.t. stanowi, Zze mienie gminne w rozumieniu przepisu,
o ktérym mowa w art. 2 ust. 1 pkt 1 p.w.u.s.t., staje si¢ z dniem wejscia w zycie ustawy o samorzgdzie
terytorialnym z mocy prawa mieniem gminy, na ktdrej obszarze jest potozone. Postgpowanie
komunalizacyjne ma wigc charakter wtdrny w stosunku do postepowania z art. 8 u.z.w.g. Aby uzna¢,
ze Gmina nabyla z mocy prawa wiasno$¢ nieruchomosci, musi dysponowaé tytulem prawnym
w postaci decyzji 0 uznaniu nieruchomosci za mienie gromadzkie. W obecnym stanie prawnym tytut
prawny przystuguje jednak uprawnionym do udziatu we Wspdlnocie Gruntowej wsi Strzemeszna.
Na zakonczenie odnies¢ nalezy si¢ do zarzutu naruszenia przepisOw postgpowania
dotyczacych elementow formalnych decyzji, w tym art. 107 § 3 k.p.a., ktéry stanowi, ze uzasadnienie
faktyczne decyzji powinno w szczegdlnosci zawiera¢ wskazanie faktow, ktére organ uznat
za udowodnione, dowoddw, na ktorych sig¢ opart, oraz przyczyn, z powodu ktorych innym dowodom
odmoéwit wiarygodnosci i mocy dowodowej, zas uzasadnienie prawne - wyjasnienie podstawy
prawnej decyzji, z przytoczeniem przepisoéw prawa. W ocenie Wojewody Lodzkiego decyzja zawiera
wszystkie wymagane elementy. Nawet gdyby uznaé, ze uzasadnienie decyzji jest lakoniczne,
to z pewnosciag nie w stopniu, ktéry prowadzitby do jej uchylenia. W szczegdlnosci Starosta
Tomaszowski wskazal fakty i dowody, ktére uzasadniaja odmowg tj. wydanie decyzji z 1999 r.
przesadzajacej charakter nieruchomosci, przywotal tre$¢ art. 1 ust. 2, 3 i 80 u.z.w.g. i wyjasnit ich

wplyw na rozstrzygnigcie sprawy w stopniu umozliwiajgcym podjecie przez Gming obrony.

Reasumujac, w ocenie Wojewody Lodzkiego, decyzja Starosty Tomaszowskiego z dnia
20 czerwca 2023 r. nie narusza przepisOw procesowych i materialnych, zatem jej uchylenie nie jest

mozliwe. Biorac powyzsze pod uwagg, nalezato orzec jak w sentencji.

* Por. uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 14 kwietnia 1966 ., III CO 39/65, Lex nr 407.



Pouczenie

Niniejsza decyzja jest ostateczna.

Zgodnie z art. 53 § 11 art. 54 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postgpowaniu
przed sagdami administracyjnymi (tekst jednolity: Dz. U. z 2023 r. poz. 1634) na decyzj¢ przystuguje
stronom prawo wniesienia skargi do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Lodzi,
ul. Piotrkowska 135 za posrednictwem Wojewody L.odzkiego w terminie 30 dni od dnia dorgczenia.

Wysokos¢ wpisu od skargi wynosi 200 zt. Strona ma mozliwos$¢ ubiegania si¢ o przyznanie
pomocy prawnej. Prawo pomocy moze by¢ przyznane stronie na jej wniosek ztozony przed
wszczgciem postepowania lub w toku postgpowania. Wniosek ten wolny jest od oplat sadowych (art.
243 § 1 ustawy). Prawo pomocy obejmuje zwolnienie od kosztéw sgdowych oraz ustanowienie
adwokata, radcy prawnego, doradcy podatkowego lub rzecznika patentowego (art. 244 § 1 ustawy).

W mysl art. 254 § 1 i 2 ustawy: Wniosek o przyznanie prawa pomocy oraz wniosek
o0 przyznanie kosztow nieoptaconej pomocy prawnej sktada si¢ do wlasciwego wojewoddzkiego sadu
administracyjnego. Strona, ktdra nie ma miejsca zamieszkania, pobytu lub siedziby na obszarze
wiasciwosci sgdu, o ktorym mowa w § 1, moze zlozy¢ wniosek w innym wojewodzkim sadzie

administracyjnym. Wniosek ten przesyta si¢ niezwlocznie do sadu wiasciwego.

Z up. WOJEWODY LODZKIEGO

Bogumita Kapusta
Dyrektor Wydzialu Rolnictwa
i Transportu

Otrzymuja:

1. Starosta Tomaszowski (W tym celem dorgczenia zgodnie z art. 8 ust. 6 u.z.w.g.),
2. Gmina Czerniewice (w tym celem dorgczenia zgodnie z art. 8 ust. 6 u.z.w.g.),
3. Adwokat Oliwer Nowicki,

4. aa.



